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Vorwort
Mitte der 1950er Jahre begann das Interesse für Tonbandgeräte stetig zu wach-
sen und erreichte in den 1960er Jahren seinen Höhepunkt. War es doch erstmals
möglich, dass sich eine breitere Käuferschicht ein Tonbandgerät leisten konnte.
Viele Teenager entdeckten das Tonband als neues Steckenpferd. Die zahlreichen
Amateur-Clubs wurden sogar von den Bandherstellern mit Neuigkeiten versorgt.
Andere Tonbandamateure erstellten eigene Hörspiele und tauschten Tipps und
Tricks, wie man Geräusche täuschend echt nachahmte. Musiksendungen des
Rundfunks wurden penibel ausgesteuert und völlig legal mitgeschnitten, hatte
man doch mit dem Kauf des Gerätes auch die GEMA-Gebühr bezahlt. Heute
nennt man diesen Vorgang „Runterladen“ und der Mitschnitt erfolgt nicht mehr
analog vom Rundfunk sondern digital als MP3-Datei aus dem Internet.

Im Jahr 1961 wurde der staunenden Fachwelt erstmals ein tragbares, batteriebe-
triebenes Gerät vorgestellt, das den Namen UHER plötzlich aus dem Nischenbe-
reich heraus katapultierte. Der Siegeszug des UHER-Report begann. Es wurde
bei unzähligen Tonreportagen und Filmproduktionen in der ganzen Welt einge-
setzt, aber auch bei den Schmalfilmamateuren oder im Heimbereich erfreuten
sich diese Geräte einer sehr großen Beliebtheit. UHER erzielte einen Verkaufs-
schlager, der bis 1999 anhalten sollte.

Das präzise Zusammenspiel von Feinmechanik und Elektronik hatte ein ganz
besonderes Flair. „Updaten“ hieß damals „Feinjustage“ und war nur absoluten
Könnern vorbehalten. Als dann Geräte wie das 22 HiFi-Special, das Royal de
Luxe oder zum Schluss die SG 630/31 auf den Markt kamen waren das immer
kleine Sensationen.

Tonbandgeräte sind der Inbegriff der analogen Tonaufzeichnung, wie wir sie seit
Jahrzehnten schon kennen. Durch die zunehmende Digitalisierung wird es in
den nächsten Jahren kaum noch analoge Medien mehr geben. Gerade aber die
Schallplatte und das Tonbandgerät erleben derzeit eine Renaissance. Sie üben
eine Faszination auf den Hörer aus, was man von den imaginären Bits und Bytes
nicht behaupten kann. Diese und eine wieder größer werdende Fangemeinde der
Tonbandgeräte bewogen uns, dieses Buch über die Firma UHER zu schreiben. Es
zeigt ein Stück deutscher Industriegeschichte und gibt auch Aufschluss, warum
die deutsche Unterhaltungselektronik zusammenbrach.

Schließlich kamen auch nach mehr als 30 Jahren noch Details über UHER ans
Tageslicht, die so mancher ehemalige Mitarbeiter noch nicht wusste. Die Recher-
che sowie Fertigstellung des Buches hat uns während der letzten 5 Jahre fast täg-
lich begleitet.

Wir wünschen viel Vergnügen beim lesen.

4Andreas Flader Peter Remmers
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Der gebürtige Ungar Edmond Uher erblickte am 30.Juni 1892 im damaligen
Groß-Kanizsa (Hermannstadt) /Ungarn das Licht der Welt. Er wuchs in großbür-
gerlichem Milieu mit einem Bruder und zwei Schwestern auf. Kaum 16 Jahre alt,
machte er seine erste Erfindung. Es war die Zeit der ersten lenkbaren und motor-
getriebenen Luftschiffe. Damals geschah es häufig, dass bei schlechtem Wetter
den Luftschiffen das Benzin ausging und sie damit nicht mehr steuerbar waren.
Um diese Gefahr zu bannen, fand er die Lösung in einem Doppelvergaser, der
vom flüssigen Brennstoff Benzin auf gasförmigen Brennstoff, d.h. Wasserstoff,
mit denen die Luftschiffe damals gefüllt waren, umgeschaltet werden konnte. Mit
der finanziellen Unterstützung seines Vaters, der zu dieser Zeit nicht nur Besitzer
des wohl modernsten Fotostudios sondern auch eines großen Kopierwerkes in
Budapest war, wollte der 16-jährige Edmond die Pläne seiner Erfindung paten-
tieren lassen. Doch der konsultierte Patentanwalt lehnte mit der Begründung ab,
dass der Doppelvergaser in der Praxis nicht anwendbar und damit jeder inves-
tierte Pfennig verloren sei. Einige Monate nach der vernichtenden Expertise des
Patentanwalts las Uher einen Artikel in einer französischen Zeitschrift: "Die
Renault Autofabrik hatte einen Doppelvergaser entwickelt, der mit seiner Kon-
struktion völlig identisch war und mit dem alle Luftschiffe ausgestattet wurden."
Zwar verdiente Edmond Uher nichts an "seiner Erfindung“, aber er bekam sein
Selbstvertrauen und das Wohlwollen seines Vaters zurück. Schon in jungen Jah-
ren hatte er sich als Filmregisseur einen Namen gemacht. Unter ihm arbeiteten
später weltberühmte Regisseure wie Sir Alexander Korda. Auch als Filmprodu-

zent war Uher tätig. Im Jahr 1917 drehte er den Film
"Die Schwestern", wobei eine der Schwestern seine
erste Frau war. Man kann mit Fug und Recht
behaupten, dass er auch in der damaligen jungen
ungarischen Filmbranche Pionierarbeit geleistet hat.
1929 ist er nach Deutschland ausgewandert. Danach
widmete er sich der Mechanisierung und Automati-
sierung der Filmverarbeitung. Er entwickelte die
“Corex- Filmdosen”, mit denen Negative schneller
und kostengünstiger entwickelt werden konnten, als
mit der traditionellen Handarbeit, bei der jedes Bild
einzeln gewässert werden musste. Doch die “Corex-
Werke GmbH”, die in Berlin gegründet wurden,
konnten sich nicht lange halten. Sie wurden durch
die Konkurrenz ausgebootet und gingen ein. Doch
Uher gab nicht auf. Wenig später nahm er sich

Gutenbergs Bleisatz an und entwickelte ihn bis zum Lichtsetzverfahren, bei dem
Druckvorlagen nicht mehr in Blei gegossen werden mussten, sondern per Film
kopiert werden konnten. Seine neue Erfindung, die er um 1930 fertigungsreif
hatte, taufte er “Uhertype-Verfahren”. Im Jahr 1928 stellte er bereits Kontakte
zur M.A.N. Druckmaschinen AG in Augsburg her und schloss einen Kooperati-

Edmond Uher als 13- jähriger Junge 

Edmond Uher: Genialer Erfinder 

Uhers Konstruktionsbüro bei der M.A.N.



onsvertrag, demzufolge in Augsburg erste Prototypen der Lichtsatz-
maschinen nach Uhers Zeichnungen hergestellt werden sollten.
Gemeinsam mit der M.A.N gründete er zunächst im März 1929 im
Schweizer Kanton Glarus die Uhertype AG, die die Rechte an dem Ver-
fahren halten sollte. Zwischen 1930 und 1939 erhielt Uher mehrere
internationale Patente auf seine Fotosatzmaschine und ein weiteres
Handsetzinstrument. Nach Gründung der Firma Uher & Co. in Mün-
chen im Jahr 1934 begann er mit dem Bau von Prototypen in den Süd-
deutschen Mechanischen Werkstätten (SMW), einer auf Entwick-
lungsarbeiten spezialisierten Firma mit Sitz in Starnberg, die ebenfalls
Uher gehörte. Und tatsächlich wurde Uhertyp realisiert. Das „Penrose
Annual“, eine Londoner Fachzeitschrift des Druckgewerbes, veröf-
fentlichte 1935 eine mit dem Uhertyp-Verfahren gestaltete Seite und Waterlow &
Sons in Dunstable brachte 1936 ein mit Uhertype gesetztes Buch mit dem Titel
"Typesetting methods old and new" auf dem Markt. Uhers erster Kommanditist
war die Augsburger M.A.N. (zeitweise auch zusammen mit Messerschmitt und
BMW). Sie finanzierten die Versuche. Trotzdem blieb es zunächst bei Prototypen,
deren Weiterentwicklung 1939 eingestellt wurde. Der letzte bekannte Prototyp
wurde im Dezember 1942 nach Gotha geliefert, wo er bis 1970 im Verlag Perthes
für die Herstellung von Kartenbeschriftungen im Einsatz war.
Der aufziehende Krieg verlangte andere Prioritäten. Während des Zweiten Welt-
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krieges übernahm Uher Aufträge für die Flugzeug-
industrie und eröffnete Zweigunternehmen in
Wien und Budapest. Der Umfang der Aufträge für
die Flugzeugindustrie führte nach dem Anschluss
Österreichs 1939 zur Gründung eines weiteren
Werkes in Wien. Im Krieg kamen dann noch die
Ungarischen Flugzeug-Armaturen Werke in Buda-
pest hinzu. Im Jahr 1944 beschäftigte der Konzern

fast 6000 Mitarbeiter.
Die Firma in Budapest ging nach der Besetzung durch die Rote Armee verloren.
Die Uher- Firmen in Wien und München wurden unter Sequester gestellt. Nach
der Währungsreform konnte Edmond Uher zuerst wieder in Deutschland über
sein industrielles Vermögen verfügen. Er entwickelte in einer provisorischen
Baracke in Starnberg eine Reihe neuartiger feinmechanischer Geräte, darunter
ein elektromedizinisches Gerät sowie das Inloc Sicherheitsschloss.

Der bayerische Großgrund- und Brauereibesitzer Carl Theodor zu Toerring-Jet-
tenbach gewährte Uher gegen die Abtretung einiger seiner Maschinen ein Darle-
hen, damit der seine weiteren Pläne realisieren konnte. Bereits 1949 hatte der
Gläubiger Zu Toerring-Jettenbach Edmond Uher in einer Weise zur Rückzahlung
seiner Verbindlichkeiten unter Druck setzen können, dass dieser die SMW an
Uhers 31-jährigen Schwager und Geschäftsführer der SMW, Wolfgang Freiherr
von Hornstein, verkaufte. Wolfgang Freiherr von Hornstein, hatte schon 1948
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die Schwägerin von Edmund Uher, Elga Jaroljmek, geheiratet und war so im
Uher-Clan involviert. In der Folgezeit arbeitete die SMW im Auftrag der Firma
Uher & Co. an der Herstellung einer kombinierten elektrischen Lichtmaschine
mit Anlasser, und später an der Entwicklung eines Motorrollers mit stufenlosem
Getriebe. Die Verankerung der Interessen beider Firmen brachte es mit sich, dass
von Hornstein auch die Geschäftsführung der Auftragsfirma übernahm. Um zu
retten, was zu retten war, so z.B. die zahlreichen Patente, erhielt von Hornstein
vom gräflichen Investor den Auftrag die Firma Uher & Co. zu liquidieren. Entge-
gen der Anweisung des Investors wickelte von Hornstein die Uher & Co. nicht ab,
sondern beschaffte für den 65-Mann-Betrieb Aufträge zur Lohnfertigung ver-
schiedenster Produkte, die er auch unter Einsatz der Kapazitäten seiner SMW
ausführte.
Wenig später wurde die Behelfsproduktionsstätte in Starnberg aufgelöst und
man zog in die Boschetsrieder Straße 59 nach München um.

Am 18.Dezember 1952 und am 16.Januar 1953 erschienen vor dem Münchener
Notar Dr. Georg Feyock, Herr Edmond Uher, handelnd für die Firma „Uher & Co.
Gesellschaft für Apparatebau“, Graf Carl Theodor zu Toerring-Jettenbach und
Frau Fiametta Uher, geb. Jaroljmek und errichteten eine GmbH. Zu den
Geschäftsführern wurden Wolf Freiherr von Hornstein und Dr. Hans Ziegler
ernannt. Laut Gewerbeanmeldungschein war der Betriebsbeginn am 1.Mai 1953.
Als Gewerbe wurde die Herstellung von Getriebe- und Zubehörteilen für die
Auto- und Maschinenindustrie genannt.
In der neuen Betriebsstätte fertigte Uher u.a. den GYRO-Starter und die erste
Automatik-Kupplung für Motorroller. Er konstruierte und fertigte den sog.
Hobby-Roller bis zur Produktionsreife, der dann auf dem Lizenzweg von der
Auto Union bis 1957 gebaut wurde.
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Die Liebe zur Technik wurde Uher in den Schoß gelegt. Obwohl
nur 172 cm groß hatte er mit seinen braunen Augen eine große
Überzeugungskraft.
Dieses bestätigte auch Hubert Richt, Jahrgang 1927, der bis zu
seinem Ausscheiden im Jahre 1972 ununterbrochen bei der
Süddeutschen Mechanischen Werkstätte, anfangs ebenfalls
Edmond Uher gehörend, als Konstrukteur tätig war: „Uher war
ein phantastischer Mensch. Wenn ihm etwas gefallen hat, wie
z.B. das Design des Hobby-Rollers, kam sofort sein ungarisches
Temperament zum Vorschein. Er fasste dann seine Hände
zusammen, so dass dadurch sein Blickwinkel verkleinert wurde

und sprach aus vollem Herzen das aus, was er im Innersten fühlte: Mein Gott, ist
das schön!"

Albert Liebl, später Entwicklungsleiter, hatte bereits bei Uher gelernt und war
nach der Kriegsgefangenschaft zunächst bei der Firma Mörtl untergekommen.
Die beiden Männer trafen sich zufällig auf der Straße. Edmond Uher erkannte
ihn sofort wieder und fragte nach seinem Befinden. Als er hörte, wo Albert Liebl
arbeitete, meinte er: „Das ist nichts für Sie. Sie kommen wieder zu Uher“. So

geschah es auch.
Wenig später wurde die Behelfsproduktionsstätte in Starnberg
aufgelöst und man zog in die Boschetsrieder Straße nach Mün-
chen um. Im Jahre 1950 stieß dann auch Hubert Richt zur
„Uher-Truppe“ dazu. Diese bestand im Kern  neben Albert
Liebl und Hubert Richt aus den Herren Schreiner, Kühmstedt
sowie Josef König.
Hubert Richt erinnerte sich im Mai 2004 noch lebhaft an diese
Zeit: „An der Entwicklung war ich zusammen mit meinem
Chef Edmond Uher beteiligt." Der voll verkleidete so genannte
„Hobby-Roller" hatte 50 ccm Hubraum, 16-Zoll-Räder und
war mit der von Uher entwickelten Keilriemen-Getriebeauto-
matik ausgestattet. Lachend fügte er hinzu: „Ich weiß noch
genau, wie meine Frau und ich 1950/1951 mit dem Gefährt
unterwegs waren!"
Entwicklungsleiter bei der SMW war Josef König. Er war - wie

Edmond Uher - ein begnadeter Konstrukteur. Der Hobby-Roller wurde in der
SMW unter seiner Feder führung komplett neu entwickelt, nicht nur die Keilrie-
men-Getriebe-Automatik, sondern auch das Fahrwerk mit Teleskopgabel, Feder -
beinen, Schwingsattel und Rollerverkleidung. Er wurde dann auf dem Lizenzweg
an die Auto-Union in Ingolstadt vergeben. Später wurde der Roller von der Auto-
Union auch noch in einer 74 ccm- Luxus-Version mit 3 PS Leistung auf den
Markt gebracht und bis etwa 1957 gebaut. Von Juli 1954 bis August 1957 wurden
von dieser Luxus-Version 45303 Exemplare abgesetzt. Den Entwicklungsauf -
wand für den Roller bezifferte UHER im Jahr 1956 mit 180.000 DM. Laut Fir-
menverlautbarung im gleichen Jahr füllte er die UHER-Kassen monatlich mit
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netto ca. 10.000 DM.

Der Hobby-Roller hatte
eine weitere Besonder-

heit, nämlich einen „Gyro-Starter“ genannten elektrischen Startermotor, der
zugleich Dyna mo war. Er wurde mechanisch ausgekoppelt, hochgekurbelt auf
eine Drehzahl von etwa 1000 U/min und dann mecha-
nisch eingekoppelt. Und mit diesem Schlag wurde der
Verbrennungsmotor angeworfen. Dies ermöglichte die
Verwen dung einer relativ kleinen Blei batterie.

Auch in Frankreich wurde der Hobby-Roller durch die
Firma Manurhin vermarktet. Insgesamt wurden fast
90.000 Roller verkauft.
Diese Aktivitäten weckten Hoffnung auf eine erfolgreiche
Vermarktung, so dass sich Zu Toerring-Jettenbach bereit
erklärte, Uher weiter zu unterstützen. Gegen weitere
„Abtretung von Maschinen und Rechten“ baute er seine
Kredite und Bürgschaften in den folgenden Jahren auf
über 1,2 Millionen D-Mark aus. Nachdem 1952 die Vermögungskontrolle über
Uher’s Wiener Firma aufgehoben wurde, musste er sich davon überzeugen, dass
der parallele Wiederaufbau sowohl des Wiener als auch des Münche-
ner Werkes seine wirtschaftlichen Möglichkeiten überstieg. Die von
ihm verheißene Produktion von Einspritzpumpen und Zündkerzen,
aber auch des viel versprechenden Gyro-Anlassers für Kleinkraftfahr-
zeuge kam nicht in Gang, so dass die Firma “UHER & Co., Gesell-
schaft für Apparatebau” 1954 in Liquidation trat.

Im Alter von 62 Jahren verließ Edmond Uher 1954 München und
konzentrierte sich auf die im Alleinbesitz seiner Familie befindliche
österreichische UHER GmbH & Co. KG, die er noch bis 1970 führen
sollte. Danach zog sich Edmond Uher als Privatier in sein Haus an
der Riviera zurück. Als passionierter Segler machte er weitere mari-
time Erfindungen u.a. auch für Anglerzubehör. Edmond Uher, drei-
mal verheiratet, starb 97jährig am 17. März 1989 in Cap d'Antibes,
Frankreich.
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Edmond Uher am 6.3.1987- zwei Jahre vor seinem Tod

Anglerzubehör von Uher
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Die Gründung der UHER-Werke München
GmbH in der Boschetsrieder Straße 59
Unter teilweiser Übernahme von Personal, Maschinenpark und Produktions -
stätten der Firma Uher & Co, Gesellschaft für Apparatebau, wurde im Jahre 1953
das Unternehmen UHER Werke München GmbH mit Gesellschaftsvertrag vom
18.12.1952 und 16.1.1953 gegründet. Der handelsgerichtliche Eintrag erfolgte am
4.2.1953 unter B 3185. Die GmbH hatte Wolfgang Freiherr von Hornstein (gebo-
ren am 3. Februar 1918 in Eferding (Ober österreich), wohnhaft in Starnberg und
Rechtsanwalt Dr. Hans Ziegler (geboren am 21. August 1908 in Mannheim),
wohnhaft in München, zu Geschäftsführern bestellt. Sie war mit einem Stamm-
kapital von 600.000 DM ausgestattet. 240.000 DM davon gehörten dem damals
53-jährigen Carl Theodor Graf zu Toerring-Jettenbach (geb. am 22.09.1900),
wohnhaft in München, 359.000 DM der Firma Uher & Co., Mün chen, vertreten
durch den persönlich haftenden und alleinvertretungsberechtigten Gesellschaf-
ter Edmond Uher, wohnhaft in Starnberg und 1.000 DM Fiametta Uher, geb.
Jarolymek, seiner  Ehefrau. Die Stammeinlage der Firma Uher & Co., Gesell-
schaft für Apparatebau wurde durch deren Werkzeugpark erbracht, deren Wert
auf 359.000 DM veranschlagt wurde. Es handelte sich um eine größere Anzahl
mechanischer Maschinen, deren älteste eine Horizontal-Revolver-Dreh bank
„Hille Type RH 1 R", Baujahr 1938 und deren jüngste eine Universal-Werkzeug-
Fräsmaschine „Deckel Type PP1 ", Baujahr 1944, war.

Bereits 4 Wochen später, am 16.2.1953, gab es eine weitere Vereinbarung zwi-
schen den UHER-Werken GmbH und Uher & Co. bezüglich weiterer Darlehen.
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Weitere Veränderungen gab es am 8. April 1953: Edmond Uher musste in einer
Sicherungsabtretung Geschäftsanteile in Höhe von 75.000 DM an die Firma
UHER Werke GmbH abtreten. In einer Aktennotiz vom 29.1.1954 wird noch ein-
mal das Verhältnis zwischen dem Grafen Toerring und der Firma Uher & Co.
deutlich:

Aktennotiz 29.1.1954

1. Verhältnis Graf Toerring / UHER & Co.

a) Graf Toerring hat unmittelbar an die Fa. Uher & Co. in bar während des Jahres 1952 den
Gesamtbetrag von 400.000 DM gegeben. Aus dieser Forderung hat Graf Toerring einen Teilbetrag
von 90.000 DM in die UHER-Werke GmbH eingebracht. Als Restforderung gegen die Uher & Co.
verbleibt demnach ein Hauptsachebetrag von 310.000 DM.

b) Neben diesen Barleistungen hat Graf Toerring im Jahre 1952 für die Uher & Co. bei der
Staatsbank Kreditsicherheit geleistet, die mit insgesamt 485.000 DM in Anspruch genommen
wurde.

Nach Gründung der GmbH hat diese die Entwicklung Gyro-Starter gegen Schuldübernahme Staats-
bank in Höhe von 485.000 DM übernommen. Nach den Büchern der SMW sind dort bis jetzt für die
Entwicklung Gyro-Starter lediglich 131.000 DM aufgewendet worden. Selbst wenn man noch von
der Uher & Co. zur Verfügung gestellte Materialien berücksichtigt, so wurde trotzdem die Entwick-
lung noch um einen Preis übernommen, der in keinem Verhältnis zum wahren Aufwand gestanden
hat. Die GmbH tritt mit dem Schuldübernahmebetrag gegenüber der Bayr. Staatsbank ein. Im Falle
der Inanspruchnahme der Bürgschaft durch die Staatsbank bleibt jedoch der Regreßanspruch des
Grafen Toerring nicht auf die GmbH beschränkt, sondern dehnt sich wie vorher auch gegen die Uher
& Co. bzw. Herrn Uher aus. Der Betrag von 485.000 DM war im gesamten Rahmen der Finanzie-
rung des Gyro-Starters gegeben. Die Gründung der GmbH hat daran nichts geändert. Falls also Graf
Toerring diesen Betrag als Bürge noch aufwenden muß, ist er an ihn zurückzuführen wie das übrige
Darlehen auch.

c) Bei Gründung der GmbH hat Graf Toerring eine Bareinlage von 150.000 DM geleistet. Die-
ser Betrag ist nach Abzug der Gründungskosten in vollem Umfang zur Überbrückung der finanziel-
len Schwierigkeiten der Uher & Co. zur Verfügung gestellt worden. Weiterhin wurde im Frühjahr
1953 der Staatsbankkredit um 250.000 DM auf insgesamt 700.000 DM erhöht. Dieser Betrag wurde
verwendet zur Weiterentwicklung des Gyro-Starters und für die erste Nullserie, mit 160.000 DM
jedoch zur Wegfertigung der trotz der außerordentlich hohen Kapitalzuflüsse an die Uher & Co. des
Jahres 1952 anfangs 1953 noch vorhandenen laufend kurzfristigen Verschuldung an Steuer und Lie-
feranten in gleicher Höhe.

Darüber hinaus hat Graf Toerring der GmbH noch weitere 25.000 DM zur Verfügung gestellt, die
für die Entwicklungsarbeiten bei der SMW ausgegeben wurden.

Das Risiko des Grafen beläuft sich demnach z.Zt. auf 565.000 DM Barleistungen, 720.000 DM
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Bürgschaftsleistung an die Staatsbank, zusammen 1.285.000 DM.
An reinen Sachwerten der GmbH stehen dem gegenüber: 300.000 DM. Dabei ist zu berücksichtigen,
daß immer noch nicht feststeht, ob die UHER-Werke GmbH als Betrieb gehalten werden können
oder nicht. Muß der Betrieb der UHER-Werke GmbH eingestellt werden, dann müssen auch die
Sachwerte durch Verkauf realisiert werden, da keine Möglichkeit besteht, diese weiter zu halten,
wenn der Betrieb nicht läuft. Mit dem Betrag von einer Million DM ist daher Graf Toerring ein reines
Wagnis eingegangen, dessen Realisierung abhängig ist von der Entwicklung der Verwertung des
Rollers bei der Auto-Union und der Verwertung des Gyro-Starters.

2.Bei der Liquidierung der Fa. Uher & Co. war die Realisierung der Sachwerte stets ein wichtiger
Faktor. Diese Sachwerte sind in den Büchern in einer Weise überhöht, daß keinerlei vernünftiger
Zusammenhang mit den wirklichen Werten mehr besteht. Die Übernahme der Sachwerte durch die
GmbH kann nur zu Werten erfolgen, die einigermaßen vertretbar sind. Wenn die GmbH diese Werte
immer noch zu Preisen übernimmt, die über dem Verkaufswert liegen, dann steckt für die GmbH
darin insofern noch ein Wagnis, als sie diese Werte im Falle einer Betriebseinstellung nicht erzielen
kann. Unter Berücksichtigung der Tatsache, daß die GmbH bis auf weiteres mit den Gegenständen
der Betriebseinrichtung noch arbeiten kann, sind folgende Höchstwerte vertretbar:

freie Maschinen DM 50.000,-- 
Rohlager DM 23.732,--
Betriebsmittellager DM 7.025,96
Halbfabrikate (verbraucht) DM 64.895,92

(nicht verbraucht) DM 6.000,--
Neuwerkzeuge DM 20.000,--
Werkzeugausgabe DM 5.000,--
Summe                                       DM 176.653,88

Die an die Fa.Heindl und an Graf Toerring sicherungshalber übereigneten Maschinen können im
Rahmen dieser Übernahme nicht hereingenommen werden, weil sie der Fa. Uher & Co. praktisch
nicht gehören und daher keinen wirtschaftlichen Wert für die GmbH darstellen.

Die auf Grund verschiedener Leistungen der GmbH für die Uher & Co. angelaufenen Forderungen
betragen nach dem derzeitigen Stand 312.526,31 DM. Dabei ist zu berücksichtigen, daß der von Graf
Toerring eingebrachte Forderungsbetrag von 90.000 DM für die Rechte an der Benzin-Einspritz-
pumpe verrechnet worden ist, die z.Zt. überhaupt wertlos ist und deren Verwertungsmöglichkeit,
selbst wenn sie gegeben sein sollte, von der Einwilligung des Herrn Bonati abhängt. Das Kapitel
„Einspritzpumpe" grenzt an Betrug.

Die Übernahme der Sachwerte (Betriebseinrichtung, freie Maschinen) erfolgt zum oben ausgewiese-
nen Wert. Es verbleibt alsdann eine Restforderung von 156.872,43 DM.

Von den bisher aus der Auto-Union eingegangenen Geldern ist ebenfalls der größte Teil zur Wegfer-
tigung von Schulden des Herrn Uher verwendet worden. Ein geringerer Teil ist für Entwicklungsar-
beiten ausgegeben worden. Selbst für Zinsleistungen an die Staatsbank sind so gut wie keine Zah-
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lungen aus diesen Beträgen verwendet worden. Die Uher & Co. fordert nunmehr weiterhin bis
1.6.1954 aus den Zahlungen der Auto-Union in Höhe von noch monatlich 20.000 DM
einen weiteren Anteil von 10.000 DM, zusammen 50.000 DM. Dieser Betrag könnte andernfalls zur
Entlastung bei der Staatsbank verwendet werden und so das Risiko des Grafen Toerring verringern.
Wenn also Graf Toerring einem solchen Vorgehen zustimmt, so verzichtet er damit auf eine Erleich-
terung seines Risikos gegenüber der Staatsbank zu Gunsten des Herrn Uher.

Graf Toerring hat nach dem Stand der bisherigen Abreden, abgesehen von Sicherungsabtretungen
des Herrn Uher an GmbH-Anteilen folgende Beteiligungen:

a) an der UHER-Werke GmbH 40%;
dabei ist zu berücksichtigen, daß die Mehrheitsbeteiligung des Herrn Uher nur durch künstliche
Überbewertung der eingebrachten Maschinen zu erreichen war. Diese Überbewertung wurde in
Kauf genommen, da ursprünglich mit einer wesentlich kurzfristigeren Verwertungsmöglichkeit für
den Gyro-Starter gerechnet wurde. Bereits durch die Hingabe von weiteren 250.000 DM im Früh-
jahr 1953 entstand eine völlig neue Sachlage, da das Mißverhältnis zwischen dem Aufwand zu Guns-
ten der Verpflichtungen des Herrn Uher und den Aufwand für die Entwicklung, der stets zu kurz
gekommen ist, sich wesentlich vergrößert hat.

b) Im Auslandsgeschäft soll Graf Toerring mit 25 % an der UEC und mit 10 % am Roller betei-
ligt werden.

In Anbetracht der Tatsache, daß das finanzielle Risiko des Grafen Toerring außergewöhnlich hoch
ist, seine finanzielle Hilfe ausschlaggebend war für die Weiterentwicklung des Gyro-Starters und für
die Entwicklung des Rollers, stehen die ihm gewährten Beteiligungen in absolutem Mißverhältnis zu
seinen Leistungen.

Herr Uher andererseits erfährt durch die aus der GmbH geleisteten Zahlungen eine laufende Ver-
minderung seiner eigenen Verpflichtungen. Bei dieser Sachlage kann Graf Toerring bis zum 1.6.1954
auf die Verwendung der aus den Zahlungen der Auto-Union hereinkommenden Beträge in vollem
Umfang zu Gunsten der Staatsbank nur dann verzichten, wenn ihm eine Option auf den endgültigen
Erwerb der ihm bereits sicherungshalber abgetretenen Anteile gewährt wird. Die Option muß darauf
Rücksicht nehmen, daß die Anteile bereits sicherungshalber für ein gewährtes Darlehen übereignet
sind. Als Gegenwert für diese Anteile kann daher nicht eine Verrechnung mit den gewährten Darle-
hen, sondern nur eine Schuldübernahme zu Gunsten der Fa. Uher & Co. an die GmbH in Betracht
kommen.



Die von Edmund Uher verheißene Produktion von Einspritzpumpen und Zünd-
kerzen, aber auch des viel versprechenden Gyro-Anlassers für Kleinkraftfahrzeu-
ge kam nicht in Gang, so dass die Firma Uher & Co., Gesellschaft für Apparatebau
1954 in Liquidation trat. Edmond Uher konzentrierte sich auf die im Alleinbesitz
seiner Familie befindliche österreichische Uher GmbH & Co. KG. Diese inzwi-
schen aufgelöste Gesellschaft ging bei einem Nettovermögen von 44 Mio. ÖS
1969 in der Uher Aktiengesellschaft für Zähler und elektronische Geräte, Wien
XIX, Mooslackengasse 17, auf. Zu diesem Bereich gehörte auch die UHER Patent
AG, Zug, Hänibühli 8. Ihr Zweck: Entwicklung, Erwerb, Verwaltung und Verwer-
tung von Patenten, Lizenzen und Herstellungsverfahren auf dem Gebiet des
Maschinen- und Gerätebaus sowie der Elektro- und Feinmechanik.

Während Edmond Uher sich im Alter von 62 Jahren ins Privatleben zurückzog,
kümmerten sich Baron von Hornstein, Dr. Ziegler und der Geldgeber Toerring-
Jettenbach um die angeschlagene Firma. Diese wurde von der GmbH nach und
nach abgetragen, und zwar teilweise durch Überschüsse, die
erzielt wurden.
Von Hornstein wurde am 3.2.1918 in Efferding bei Linz in
Österreich geboren. Seine Jugend verbrachte er in Internaten,
bei seiner Mutter oder seinem Vater auf Schloss Orsenhausen.
Dr. Felix von Hornstein, sein Vater, hatte sich bereits auf dem
Gebiet der Forstwirtschaft als Experte einen Namen gemacht,
bevor er Schriftsteller wurde. Er siedelte schon im Jahre 1926
nach Deutschland um und lebte Anfang der 50iger Jahre auf
seinem Gut in der Gegend von Ulm.

Sein Sohn Wolfgang Freiherr von Hornstein gehörte zu jenen
führenden Männern in der Phonoindustrie, die von der Pike auf
gedient hatten und die Materie entsprechend beherrschten.
Nach dem Besuch des Gymnasiums in Neubeuern war sein
ursprüngliches Ziel die Luftwaffe, nicht weil er unbedingt Sol-
dat werden wollte, sondern weil es ihm die Fliegerei angetan hatte.

An den harten Aufnahmebedingungen scheiterte sein Plan und so erlernte er den
Beruf des technischen Zeichners in der württembergischen Maschinenfabrik
Weingarten (Exzenterpressen) in Weingarten bei Ravensburg. Von dort wechsel-
te er zu den Heinkel-Flugzeugwerken nach Rostock über. Auf diese Weise blieb
er wenigstens seinem Ziel, dem Fliegen, von der technischen Seite her sehr nah.
Zur Vervollkommnung seiner Ausbildung besuchte von Hornstein eine private
Handelsschule und später das Polytechnikum in München in der Lothstraße.
Nach dem ersten Semester unterbrach der Zweite Weltkrieg sein Studium. Noch
im Jahr 1939 kam Wolfgang Freiherr von Hornstein als technischer Zeichner zu
den Münchener Präsizions-Kamera-Werken LINHOF. In der dortigen Haupt -
verwaltung bekam er seine erste Anstellung - allerdings zunächst nur für ganz
kurze Zeit und auf Probe. Und wie es auch später immer wieder seine Art war, 
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schaffte er es schnell, bei dem Unternehmen so unabkömmlich zu werden, dass
zu Beginn des Zweiten Weltkrieges nicht er, sondern sein Chef eingezogen wurde.
So war er den ganzen Krieg über weiter für die Firma LINHOFF tätig, zuletzt als
technischer Leiter des Werkes. Zum Ende des Krieges lernte er seine erste Frau
Elga kennen, mit der er seinen Besitz in Starnberg in der Ottostraße aufbaute.
Sein größter Stolz waren wenige Jahre später die zwei Kinder, Florian und Clau-
dia, für die er sich nur noch mehr Zeit gewünscht hätte, die ihm auf Grund seiner
beruflichen Karriereschritte aber oft verwehrt blieb. Dem „Neuen Journal" ver-
riet er: „Meine Kinder mit einem Tonbandgerät allein zu lassen und dabei ihr
Spielen aufzunehmen, ist immer reizvoll. Man kann dabei die komischsten Dinge
erleben, die man, wenn man selbst dabei säße, nicht zu hören bekäme."

Nach dem Krieg wurde von Hornstein Mitarbeiter in der Süddeutschen Mecha-
nischen Werkstätten GmbH, einer privaten Entwicklungswerkstätte von
Edmond Uher. Hier wurde eine Reihe von neuen feinmechanischen Ferti gungen
hervorgebracht, darunter ein elektromedizinisches Gerät, sowie das Inloc Sicher-
heitsschloss. Im Jahre 1949 übernahm von Hornstein diese Firma als Inhaber
und Geschäftsführer. In der ersten Folgezeit arbeitete dieser Betrieb im Auftrag
der Firma Uher & Co. an der Herstellung einer kombinierten elektrischen Licht-
maschine mit Anlasser und später an der Entwicklung eines Motorrollers mit
stufenlosem Getriebe.

Wer sich länger mit Freiherr von Hornstein unterhielt, dem war bald klar, dass
er jenem Typ von Wirtschaftlern zuzurechnen war, die mit beiden Beinen auf
dem Boden der Tatsachen standen. Ein nüchterner Kopf, der genau wusste, was
er sich zutrauen konnte. Hinzu kam sein Faible für mechanische Präzisionstech-
nik, die ihm im Blut lag, und dem er Zeit seines Lebens erlegen war. Zudem war
sein soziales Engagement stark ausgeprägt, getreu dem Motto: „Wenn es mir gut
geht, soll es auch meinen Mitarbeitern gut gehen." Unter dieser idealen Führung
hielten die Arbeiter und Angestellten wie Pech und Schwefel zusammen,
denn„ihr Baron“ war überall selbst mit dabei und stand jedem Einzelnen jeder-
zeit mit Rat und Tat zur Verfügung. Es gab keinen Vorgang im Werk, den er nicht
kannte, kein ausgehendes Schriftstück, das er nicht selbst gelesen hatte, und
keine Überstunden, bei denen er nicht persönlich anwesend war. Zu seiner abge-
rundeten Erscheinung trug sicherlich sein harmonisches Familienleben bei. Wer
sein Haus in Starnberg kannte, der spürte sofort, wie eng hier Familie mit Beruf
und Hobby verknüpft und vereint waren.

Wolfgang Freiherr von Hornstein, von den Mitarbeitern Baron Hornstein
genannt, hielt die UHER-Werke, deren Gewerbeanmeldung am 19.5.1953 mit
Betriebsbeginn 1.5.1953 erfolgte und sich lt. Anmeldung „mit der Herstellung von
Getriebe- und Zubehörteilen für die Auto- und Maschinenindustrie" beschäftig-
te, mit mühsam geschnorrten Lohnaufträgen über Wasser. Die GmbH sollte nach
dem ausdrücklichen Wunsch des neuen Inhabers Graf Toerring-Jettenbach nicht
mehr und nicht weniger erreichen, als möglichst viel von dem in der alten Gesell-
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schaft investierten Kapital zu retten. In Fortsetzung einer mehr als 25-jährigen
Tradition auf dem Gebiet der Feinwerktechnik war die Arbeit der Jahre 1954 und
1955 zunächst auf eine Modernisierung der Fertigungsanlagen und Konsolidie-
rung des Firmengefüges ausgerichtet. Ein eigenes Fabrikations programm war
noch nicht vorhanden. Es wurden zunächst verschiedenste Auf träge in Lohnfer-
tigung ausgeführt.

Da ereignete sich eine Episode, die sich sonst nur fantasiebeflissene Autoren ein-
fallen lassen. Baron Hornstein begegnete im August 1953 an einer Münchener
Haltestelle einem Amerikaner, der ein Bündel technischer Zeichnungen unter
dem Arm trug. Er sprach ihn an, bat ihn zu sich, hörte, worum es ging und zog
einen amerikanischen Rüstungsauftrag an Land, der eigentlich für ein ganz
anderes Unternehmen bestimmt war. Die Firma hatte plötzlich einen Auftrag im
Wert von etwa einer Million DM.

Wenig später klopfte ein Erfinder an, der ein Telefon-Notrufgerät entwickelt
hatte. Es wurde bei UHER unter der Federführung von Herrn Schreiner gebaut
und dann von der bekannten, in Berlin und Stuttgart ansässigen Firma MIX und
GENEST vertrieben, einem Unternehmen, dessen Wirkungsfeld die Herstellung
und der Vertrieb u.a. von Telefonapparaten war. In den fünfziger Jahren ist sie
dann in die Standard Elektrik Lorenz - SEL - aufgegangen.

Und abermals machte sich ein findiger Kopf an die Firma UHER heran. Es war
Alfons Kürzeder, ein ehemaliger TELEFUNKEN-Ingenieur, der sich während des
Krieges intensiv mit der Magnettontechnik befasste und schon 1951 eine zweitei-
lige Cassette mit den Abmessungen 108 x 54,5 x 11 mm konstruiert hatte. Mit
einer Spieldauer von gerade mal 2 x 3 Minuten, entsprechend zwei Schellack-
Plattenseiten, und einem Plattenspielermotor als Antrieb zielte Kürzeder auf den
gleichen Anwenderkreis wie alle späteren Audio-Cassetten-Konstrukteure.

Anfang der 50er Jahre sollte er für den Tonmöbelhersteller Gerhard Kubitschek
Tonbandgeräte-Chassis fertigen. Seinem Ideenreichtum verdankte Kubitschek
die Grundlage für sein späteres erfolgreiches Unternehmen. Er ließ sich eine
Holztruhe von einem Tischler anfertigen und bestückte sie mit einem Platten-
spieler - und die Musiktruhe fand bei seinen Freunden in Wolfenbüttel so großen
Anklang, dass er ein großes Geschäft witterte. Ab 1947 vertrieb er seine Musik-
truhen in einem Opel Olympia mit Anhänger in ganz Deutschland.

In wenigen Jahren entwickelte Gerhard Kubitschek sein Unternehmen KUBA zu
einer der größten Musiktruhenfabriken in der Bundesrepublik Deutschland.
1958 kaufte er die Continental-Rundfunk GmbH aus Osterode im Harz dazu und
änderte den Namen in Imperial Rundfunk- und Fernsehwerk GmbH. Mit ihr
setzte er seinen unaufhaltsamen Aufstieg fort - bis er 1965 zum drittgrößten Pro-
duzenten auf dem westdeutschen Rundfunk- und Fernsehmarkt mit einem
Marktanteil von zwölf Prozent aufstieg. Zu diesem Zeitpunkt beschäftigte er
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4000 Mitarbeiter und erzielte einen Jahresumsatz von 220 Millionen DM. 1966
beugte er sich schließlich einer 80-Millionen-DM-Offerte von General Electric
aus den USA und vermehrte in Folge durch kluge Aktiengeschäfte sein Vermögen
auf geschätzte 180 Millionen DM.

Kürzeder hatte bereits einen Prototyp entwickelt, aber die Mechanik funktionier-
te nicht so, wie er es wollte. Deshalb erschien er bei UHER, um seine Geräte
überarbeiten zu lassen. Baron Hornstein schaltete nun seine eigene Gesellschaft,
die Süddeutschen Mechanischen Werkstätten GmbH (SMW) ein, um die Geräte
für Kürzeder funktionsfähig zu machen. Doch hier zeigte sich, dass man mit
Änderungen allein nicht vorwärts kam. Aber die Verbesserung reizte die Techni-
ker der SMW, allen voran den Konstrukteur König. Schließlich funktionierten die
Geräte und die SMW lieferte etliche Tausend davon an Kürzeder aus.
Obwohl die Aktion finanziell wenig lukrativ endete, war diese erste Produktion
der Anstoß in jene Richtung, die in den kommenden Jahren die Arbeit der Firma
SMW bestimmen sollte. Neben ihren eigentlichen alltäglichen Aufgaben entwi-
ckelten die bisherigen UHER-Mitarbeiter Richt, Liebl, König und Haak, die im
Zuge der betrieblichen Veränderungen nunmehr von der SMW übernommen
wurden, unter Baron Hornstein nach Feierabend sowie an Sonn- und Feiertagen
ohne Bezahlung, quasi als Geschäftseinlage, ein eigenes Tonbandgerät, „...um zu
beweisen, was man kann".

Herr Haak war auf Empfehlung von Herrn Kürzeder zur SMW gestoßen. Hubert
Richt, dessen Enthusiasmus noch heute nachklingt meint dazu: „Wir waren
junge Leute und sehr begeistert von der Technik an sich und im speziellen von
der Magnet bandtechnik. Und dann haben wir uns engagiert.“
Damit waren die Weichen gestellt und die Idee geboren, ein eigenes Tonband -
geräte-Programm auf die Beine zu stellen.

Dieses sollte die Geburtstunde der UHER-Tonbandgeräte werden.
In der Entwicklungsgruppe der SMW wurde 1954 ein eigenes Tonbandgeräte -
programm konzipiert. Ein Programm, das viel Zeit und Geld verschlang und zum
Teil von den Mitarbeitern selbst finanziert wurde.

Mit unbezahlten Überstunden wurde abends, samstags und sonntags durchgear-
beitet. Die Erfolgsprovision orientierte sich an den hochgeschraubten Erwartun-
gen der Firmenleitung unter Baron Hornstein. Diese Aussicht war Motivation
genug, um den Anschluss an die technologische Entwicklung der europäischen
Kon kurrenz innerhalb kürzester Zeit herzustellen. Und so entstand noch 1953
das erste UHER-Tonbandgerät, das schon 1954 serienreif war.
Hubert Richt hatte in Eger (Sudetenland) Metall-Flugzeugbauer gelernt und kam
nach dem Krieg aus der Oberpfalz nach München. Er war fasziniert von den

UHER-Werbung für die ersten
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Die SMW befasst sich zum ersten Mal mit Ton-
bandgeräten



Möglichkeiten der Elektronik und eignete sich im Selbststudium fundierte
Kenntnisse an. Er erinnert sich noch heute genau daran, „dass zu seiner Hochzeit
im Jahr 1954 bereits sein selbst entwickeltes Gerät zur gelungenen musikalischen
Unterhaltung der Gäste beitrug."

Seit dieser Zeit war die Entwicklung Sache der Süddeutschen Mechanischen
Werkstätten GmbH, die rechtlich selbstständig war, mit den damaligen UHER-
Werken GmbH aber unter einem Dach arbeitete. Beide Gesellschaften waren
durch einen engen Lizenzvertrag miteinander verbunden. Der Kern der SMW
Mitarbeiter, die das erste Tonbandgerät kon-
struierten, bestand aus fünf Fachleuten,
wovon drei nach der Bauserie 95 ausschie-
den, sodass von den Konstrukteuren der ers-
ten Stunde nur Hubert Richt und Albert
Liebl in der Firma verblieben. Albert Liebl
war ursprünglich technischer Zeichner,
avancierte dann zum Entwickler und Kon -
struk teur der mechanischen Laufwerke. Das
Tandem Richt/Liebl sollte ein Glücksfall für
die SMW werden.
Im Jahr 1955 entschloss sich Baron Horn -
stein, die bis dahin noch betriebene Ferti-
gung von mechanischen Präzisionsteilen
ganz zugunsten der Herstellung von
Tonband geräten aufzugeben. Es kam dem
Werk natürlich zugute, dass der Schwer-
punkt seiner Fabrikation schon früher auf
dem Gebiet der Feinmechanik lag. Der
Betrieb war eingerichtet mit einem vollständigen Maschinenpark für spanabhe-
bende Fertigung und Zahnradherstellung. Er umfasste Dreherei, Bohrerei, Frä-
serei, Schleiferei, Härterei, Sandstrahlanlage, ferner eine Werkzeugmacherei mit
den dazugehörigen Präzisionsmaschinen. Außerdem war er natürlich eingerich-
tet für die Serienfertigung von Ton bandgeräten einschließlich der dazu gehörigen
elektrischen und hochfrequenztechnischen Aggregate. Hinzu kam, dass sein Lei-
ter, Baron Hornstein, eine außerordentlich starke Persönlichkeit war. Seine tech-
nischen, organisatorischen und kaufmännischen Fähigkeiten in Verbindung mit
einer modernen und sozialen Lebenseinstellung schufen die Voraussetzung für
ein vorzügliches Betriebs klima. Hornstein war zu diesem Zeitpunkt 37 Jahre alt
und voller Tatendrang. Die Mitstreiter der ersten Stunde, der Konstrukteur
Hubert Richt war 27, sein Kollege Albert Liebl 29 Jahre alt. Die Belegschaft
bestand weiter aus etwa 150 zum Teil hoch qualifizierten Facharbeitern. Natür-
lich barg die Entscheidung auch Risiken, denn AEG, GRUNDIG und PHILIPS
stellten bereits seit 1950 die ersten Heim-Tonbandgeräte her und teilten sich den
Markt mit nur wenigen Konkurrenten. Trotz aller Widrigkeiten stellten die
UHER-Werke im August 1955 erstmals ihr Tonbandgerät UHER 95 auf der
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Rundfunkmesse in Düssel dorf der Öffentlich-
keit vor. Schirmherr der „Großen Deutschen
Rundfunk, Fernseh - und Phonoausstellung"
war der Bundesminister für Wirtschaft, Lud-
wig Erhardt. Und gleich bei der ersten Prä-
sentation erntete UHER den erhofften
Zuspruch, u. a. auch deshalb, weil UHER den
Messebesuchern gestattete, mehrere Geräte
an Ort und Stelle zu testen und sich von deren

Solidität und Qualität zu überzeugen. Gleichzeitig erfolgte die kaufmännische
Festlegung des Vertriebs über den Facheinzel- und Fachgroßhandel. Die Serien-
fertigung begann Ende Oktober 1955. Im Juli 1956 wurden bereits 4000 Stück
auf dem Markt abgesetzt. Die Fabrikation wurde ab diesem Zeitpunkt eingerich-
tet für eine monatliche Fertigung von 1000 Stück und hätte ohne Schwierigkeiten
auf 2000 - 2500 Stück monatlich gebracht werden können. Mit Stand vom 19.
Juli 1956 waren für den Anlauf der Fabrikation, die Einführung auf dem Markt,
Werbung, Prospektierung, Aufbau der Vertriebs organisation in Deutschland und
dem europäischen Ausland ca. 350.000 DM und für die Werkzeugausstattung ca.
170.000 DM aufgewendet worden. Da im Zeitpunkt der Materialbestellung der
Erfolg des Gerätes auf dem Markt nicht abschließend beurteilt werden konnte,
waren die Einkaufsdispositionen vorsichtig gehalten worden.

Die Umsätze der Gesellschaft hatten sich wie folgt entwickelt:
Juni 1955 100.500 DM
Dezember 1955 166.000 DM
Januar 1956 138.000 DM
Februar 1956 196.700 DM
März 1956 199.200 DM
April 1956 169.300 DM
Mai 1956 202.500 DM
Juni 1956 220.000 DM

Mit dem Anstieg der Produktion ab August/September 1956 erwartete man eine
Umsatzsteigerung auf 450.000 bis 650.000 DM. Der Exportanteil belief sich zu
diesem Zeitpunkt bereits auf über 30 %.

Der Aufwand für Vorbereitung und Anlauf der Produktion, für die Markt -
einführung und für die sehr stark gestiegenen Vorräte und Außenstände hatte die
bisherigen finanziellen Möglichkeiten erschöpft und teilweise sogar überspannt.
Die weiter steigenden Umsätze erforderten daher die Zuführung neuen Kapitals.
Bei einer Stückzahl von 1000 Stück monatlich war die Nutzungsschwelle bereits
überschritten und ein Betriebsüberschuss von ca. 20.000 bis 25.000 DM monat-
lich, bei 2000 Stück jedoch bereits ein Überschuss von mindestens 70.000 bis
80.000 DM monatlich zu erwarten gewesen. Für die Erreichung dieses Ergebnis-
ses war jedoch die Zuführung eines Kapitals von ca. einer Million DM erforderlich.

Blick auf die Chassis-Oberseite des
UHER 95



Daher wandte man sich an Baron Friedrich
Carl Oppenheim in Köln, den die Chefsekretä-
rin Hildegard Schirmer, die bereits seit 1950
bei UHER tätig war, persönlich kannte, und
bat in dieser Angelegenheit um Hilfe und einen
Termin, um „Fragen wie Besicherung, Bedin-
gungen und Abwicklung in einer mündlichen
Aussprache zu klären."

Die APCO AG in Zürich war der weltweit erste Auslandsvertreter für UHER. Im
Jahr 1955 wurde das erste UHER-Gerät, das Modell 95, in der Schweiz einge-
führt. Mit den UHER-Werken zusammen war auch die APCO gewachsen und wie
UHER in neue, große, moderne Räume umgezogen.

Tausende von UHER-Tonbandgeräten hatte die APCO seither in der Schweiz ver-
kauft und durch guten Service dazu beigetragen, dass der Name UHER in allen
Abnehmerkreisen als Qualitätsprodukt bekannt und geschätzt wurde.
Die damalige neue Service-Abteilung der APCO AG war mit Messgeräten kom-
plett eingerichtet und konnte in relativ kurzer Zeit alle anfallenden Servicearbei-
ten erledigen. Schneller und guter Service war in der Schweiz gefragt, und APCO
erfüllte diese hohen Maßstäbe.

Den APCO Außendienst leitete der Juniorchef, Manfred Frank, mit zwei Reisen-
den. Der Seniorchef war ein alter Hase im Großhandel und brachte gerade den
UHER- Tonbandgeräten besondere Liebe entgegen. Der Welterfolg des UHER
4000 Report hatte UHER in der Schweiz viele neue Freunde gebracht. Der Slo-
gan: ,,Konkurrenzlos! Ein großes Wort, aber für den UHER-Reporter trifft es zu“,
war in der Schweiz gut angekommen.

Die Kommanditgesellschaft UHER-Werke München KG wurde am 2.12.1957
gegründet und am gleichen Tage im Handelsregister des Amtsgerichts München
unter A 14512 eingetragen. Die Gesellschaft führte das unter der Firma UHER
Werke München GmbH betriebene Unternehmen weiter. Sie hatte deren Vermö-
gen im Wege der Umwandlung ohne Abwicklung übernommen. Persönlich haf-
tender Gesellschafter war Carl Theodor Graf zu Toerring-Jettenbach, Gutsbesit-
zer in München. Kommanditist war sein damals 21 Jahre alter Sohn Hans Veit
Kaspar Nikolaus Erbgraf zu Toerring-Jettenbach (geb. am 11. Januar 1935 in
München), mit einer Beteiligung von 550.000 DM.
Der Name Toerring hatte in Bayern große Bedeutung. Graf Toerring, wie Hans
Veit Erbgraf zu Toerring-Jettenbach später kurz im Betrieb genannt werden soll-
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te, stammte aus einem Geschlecht, das schon um 900 n. Chr. zur Zeit Karl des
Großen in Chroniken genannt wurde. Heute gibt es zwei Familien, die ihren
Ursprung bis zum Jahre 1158 nachweisen können. Eine Linie gehört nach Seefeld
am Pilsensee, die andere zu Jettenbach am Inn (bei Mühldorf). Dort stehen auch
in der Nähe noch die Überreste eines Schlosses in der Ortschaft Tengling-Toer-
ring. Sein Großvater, der denselben Namen trägt, war Reichsgraf beim Prinzre-
genten Luitpold von Bayern und danach bei König Ludwig III. Gleichzeitig hatte
er eine familiäre Bindung zum Kronprinzen Rupprecht als Schwager. Vater Carl
Theodor Graf zu Toerring-Jettenbach verwaltete außer den land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben zwei Brauereien. Letzteres ist auch der Grund, warum
Hans Veit Erbgraf zu Toerring-Jettenbach sein Diplom als Brau meister ablegte.
Der junge Graf, der im Benediktinerkloster in Ettal erzogen worden war, war ein
begeisterungsfähiger und aufgeschlossener junger Mann, der - wie sich noch zei-
gen sollte - der Produktion von Tonbandgeräten sehr zugewandt war.

Seit 1955 hatten sich die UHER-Werke ausschließlich auf die Herstellung von
Tonbandgeräten spezialisiert. Freilich war das Geschäft in den ersten Jahren
noch nicht allzu groß. Aber trotz aller Schwierigkeiten stiegen die Verkaufszahlen
an. Das Anwesen Boschetsrieder Straße 59 gehörte der 1954 aufgelösten Firma
Uher & Co.. Es ging danach auf die Firma Stiebel Werke GmbH über. Da die
Firma Stiebel Werke GmbH aufgrund der Ausdehnung ihres Betriebes die
Räume an der Boschetsrieder Straße 59 selbst benötigte, war nun von UHER
geplant, ein eigenes Fabrikgebäude zu errichten.

Die steile Aufwärtsentwicklung der Firma UHER hielt Ende der 50er Jahre
unvermindert an. Das Werk beschäftigte zu diesem Zeitpunkt etwa 400 Arbeit-
nehmer und genoss im In- und Ausland einen ausgezeichneten Ruf. Aus dem ers-
ten Tonbandgerätetyp von 1955 waren inzwischen fünf verschiedene Typen
geworden, darunter Geräte für Stereo-Aufnahmen und Stereo-Wieder gabe.
Schon damals setzte man voll auf die Fachhandelstreue und vertrieb seine Pro-
dukte über ausgesuchte Facheinzel- und Fachgroßhändler.

Der Erfolg von UHER jetzt und vor allem in den 60er und 70er Jahren war umso
erstaunlicher, als es viele Konkurrenten gab, allen voran Max Grundig, der sich
zu dieser Zeit als größter Tonbandgeräte hersteller der Welt bezeichnete. Aber
auch Firmen wie NORDMENDE oder SABA versuchten, ein Stück vom Kuchen
abzubekommen. SABA gelang es, einen von Grundigs Tonbandgerätespezialisten
ab zu werben. Aber der Absatz von Ton bandgeräten im Hause SABA erreichte
nicht annähernd die Umsätze vom Volumen der Radio- und Fernsehgeräte.
Deren Inhaber Hermann Brunner-Schwer versuchte zu erklären: „Die mit Spulen
betriebenen Bandgeräte erfordern eine sorgfältige Bedienung, und wer beim Ein-
fädeln der dünnen Magnet bänder nicht aufpasst, produziert Band salat. Viele ver-
lören auf Dauer die Lust an der Spielerei und stellten das Ding in die Ecke." Aber

Der Aufstieg



auch andere feinmechanisch spezialisierte
Firmen wie z. B. die Firma DUAL, die etwa
um 1960 ohne große Werbekampagne die
Konstruktion und Fertigung von Tonband-
geräten aufgenommen hatte, konnten den
Aufstieg der UHER-Werke nicht bremsen.
Unter dem Konstrukteur Richard Siege-
mund brachte DUAL vorzügliche Geräte
wie z. B. das 1963 erschienene TG 12 auf
den Markt, ein tragbares Vollstereo-Ton-
bandgerät mit integriertem Verstärker
und getrennt aufstellbaren Lautsprecher-
boxen. Und dass, obwohl DUAL der
Rundfunk industrie großzügig Einbauchas-
sis anbot, was UHER strikt ablehnte.
DUAL belieferte diese Hersteller im gro-
ßen Stil mit Plattenspieler-Chassis, konnte
aber in Deutschland nur einen einzigen Abnehmer für ihre Tonbandgeräte-Chas-
sis gewinnen, nämlich die Pforzheimer Firma SCHAUB-LORENZ. Zudem drohte
Max Grundig keine DUAL-Plattenspieler mehr abzunehmen, wenn DUAL die
Fertigung von Tonbandgeräten beibehalten sollte.

Wegen der steilen Aufwärtsentwicklung der UHER-Werke wurde bereits im Jahr
1962 ein moderner Neubau des Hauptwerkes am südlichen Stadtrand von Mün-
chen, Barmseestraße 11, in Dienst gestellt.
Von der Anfangszeit 1955/56 bis Ende des Jahres 1963 war die
Produktions menge um 584% gestiegen. Während 1961 täglich
weniger als 100 Geräte gebaut wurden, waren es zu Beginn des
Jahres 1964 etwa 300 Stück. Im Jahre 1964 wurde eine Tagesleis-
tung von 600 Geräten geplant. Insgesamt wurden im Jahre 1963
etwa 36.000 Geräte hergestellt und damit ein Jahresumsatz von
17 Millionen DM erzielt. Im Jahre 1962 waren es erst 11 Millionen
DM gewesen. Das Umsatzergebnis des Jahres 1957 wurde 1963
um 362 % übertroffen. Durch die Erfahrung gewitzt, wurde man
mit prophetischen Andeutungen über eine weitere Geschäftsent-
wicklung etwas vorsichtiger. Für 1963 hatte die Geschäftsführung
eine etwa fünfzigprozentige Umsatzzunahme erwartet. Als indes-
sen neu entwickelte Tonbandgeräte, insbesondere das 4000
Report, über Erwarten gut einschlugen, wurden sie zu Stützen der
Unternehmertätigkeit. Und tatsächlich wuchs der Umsatz um
mehr als 50 %. Der Exportanteil lag zu jener Zeit bei etwa 48 %,
fast jedes zweite Gerät wurde also exportiert, und zwar in mehr als
hundert Länder. Hauptabnehmer waren die USA, Kanada, die meisten westeuro-
päischen und südamerikanischen Länder, sowie in wachsendem Ausmaß Afrika,
der Nahe und Ferne Osten.
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In den USA wurden die UHER-Geräte von der Firma Martell-Electronics in Los
Angeles vertrieben. Seit dieser engen Zusammenarbeit, die auf das Jahr 1961
zurückging, konnte die Firmenausfuhr nach den USA um 194 % ausgeweitet wer-
den (Stand 1964). Der UHER-Anteil am gesamten deutschen Tonbandgeräte-
Export auf dem amerikanischen Markt stieg von 15,7 % im Jahre 1962 auf 21,5 %
im Jahre 1963. Dabei waren die absoluten Exportzahlen stark rückläufig, was mit
den Folgen der DM-Aufwertung und der von der Regierung Kennedy proklamier-
ten Parole, amerikanische Produkte zu kaufen, „Buy-American", begründet
wurde. Andererseits gehörte das Weiße Haus selbst zu den prominentesten Kun-
den des Münchener Unternehmens. John F. Kennedy, so wusste der Präsident
von Martell Electronics, David Kretschman, zu berichten, hatte sich von seinem
Besuch in Deutschland drei UHER-Geräte mit nach Hause gebracht. Es ist inte-
ressant, dass in einem Land mit so leistungsfähigen Produzenten, wie es die Ver-
einigten Staaten waren, der Marktanteil importierter Geräte schon bei ungefähr
fünfzig Prozent lag. Dabei zählten die kleinen, billigen japanischen Geräte noch
gar nicht mit, die damals in Fachkreisen sowieso nicht als echte Konkurrenten
gewertet wurden. Diese Angebote hatten übrigens auf dem amerikanischen
Markt einen seltsamen Effekt. Es stellte sich nämlich heraus, dass die Besitzer
der aus Japan importierten Geräte damit bald nicht mehr zufrieden waren.

Das kam natürlich auch UHER zugute, der Begriff „Made in Germany" war eine
feste Qualitätsgröße. Im Übrigen mussten die europäischen Fabrikate in den
USA 15 % Zoll und 10 % Luxussteuer verkraften. Dass die UHER-Geräte dennoch
überraschend gut ankamen, führte man auf eine exakte Beobachtung der Markt-
bedürfnisse und deren konstruktive Umsetzung zurück. Auf allen Märkten beur-
teilte die Geschäftsführung die weitere Absatzentwicklung zuversichtlich. Im
Jahr 1964 wurde das Programm von bisher sechs auf neun Typen erweitert.
Damit wurde das Angebot sowohl in Richtung preiswertere Geräte als auch
Modelle für professionelle Anwender ausgebaut. Die Preisspanne begann bei
unter 400 DM und reichte bis über tausend DM. Die in der Vergangenheit etwas
vernachlässigte Entwicklung einfacherer Geräte ging maßgeblich auf spezielle
Wünsche des Fachhandels zurück. Vielfach konnten nämlich teuere Tonband -
geräte nur abgesetzt werden, wenn man gleichzeitig preisgünstigere Geräte
anbot. Man darf nicht vergessen, dass im Jahr 1965 ein neuer NSU Prinz 1000 L
mit 43 PS 5500 DM kostete, im Verhältnis dazu war ein UHER-Tonbandgerät
vom Type 22 HiFi Spezial (1966) mit 1098 DM recht teuer. 

Dem Außenstehenden erschien der Optimismus der Gesellschaft sehr gewagt,
auch im Hinblick auf ein zu stark spezialisiertes Angebot. Die zur Steuerung von
Absatzkrisen schon damals von der Industrie angestrebte Mehrgleisigkeit der
Angebotspalette wollte man auch im Hause UHER verwirklichen, dennoch aber
die Spezialisierung auf Tonbandgeräte unbedingt beibehalten. Zu diesem Zweck
sollten auf diesem Markt möglichst alle Anwendungsgebiete erfasst werden. Das
waren Geräte für kommerzielle Zwecke, Diktiergeräte, Heimgeräte, Lehranlagen
für den Einsatz in Schulen und Spezialanfertigungen, zum Beispiel für die Mess-

Der Rennfahrer Jim Clark betrach-
tet das UHER Report auf einem
Messestand



technik. Zu den potenten Auftraggebern gehörte auch die Bundeswehr. So erhoff-
te man sich im gewerblichen Bereich einen beachtlichen Nachholbedarf.

Seit der Einführung des UHER Report 1961 war die Firma Martel Electronics in
Los Angeles, Kalifornien, Alleinimporteur für UHER-Tonbandgeräte in den USA.
Die Firma hatte in den USA 63 autorisierte Servicestellen eingerichtet und ver-
fügte über eigene Büros in Chicago und New York.
Der Absatz der UHER-Geräte erfolgte im Wesent lichen über die mehr als 200
Stützpunkthändler, die über das ganze Land verteilt waren. 

David Kretchman, Inhaber der Firma Martel, importierte beachtliche Mengen in
die USA. Immerhin gingen fast 50% der Produktion in den Export, und die USA
waren mit Abstand der größte Abnehmer. Auch Martell profitiere von der
Zusammenarbeit und expandierte. Beim Bau neuer Gebäude legte er besonderen
Wert darauf, dass diese der Qualität und dem Ruf der Erzeugnisse entsprachen.
Die gute Aus stattung und qualifiziertes Personal gewährleisteten eine reibungs-
lose Ab wicklung und einen ausgezeichneten Service in den USA. David Kretch-
man war seit den Anfängen der Firma Martel bemüht, allen Mitarbeitern durch
regelmäßige Aussprachen Gelegenheit zu geben, Informationen und Ideen aus-
zutauschen. So konnte ein Team entstehen, das sich bei der Einführung der
UHER-Tonbandgeräte hervorragend bewährte und
mit dazu beitrug, dass UHER- Tonbandgeräte in den
USA zu einem festen Begriff für höchste Aufnahme-
und Wiedergabequalität wurden. Der Slogan „Sound
begins and ends with a UHER Tape Recorder" war in
den USA schon in kurzer Zeit zu einem festen Begriff
geworden. Die Report Geräte hatten einen Kultsta-
tus erreicht, wie es zuvor nur VW mit dem „Käfer"
gelungen war.

Martel Electronics belieferte in den USA auch meh-
rere Regierungsstellen, Rundfunkanstalten und For -
schungsteams. So wurden Anfang der 60er Jahre
von der NASA 137 UHER-Tonbandgeräte zum Ein-
satz für das US Gemini Raumfahrtprogramm bezo-
gen.
UHER-Tonbandgeräte konnten sich in den USA
durch ihre Qualität sowie die interessante Ausstat-
tung und Aufmachung in kurzer Zeit einen großen Kreis von Anhängern erwer-
ben. Auch in den USA gab es für UHER-Tonbandgeräte Lieferfristen und man
nahm - ebenso wie in Deutschland - bis zu drei Monate Wartezeit in Kauf, um
UHER-Geräte-Besitzer zu werden. Dies war umso erstaunlicher, als der „größte
Markt der Welt" von allen Tonband geräteherstellern stark umworben wurde. Im
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Jahre 1963 bezeichnete UHER-Geschäftsfüh-
rer Wolf Freiherr von Hornstein vor Journalis-
ten „den US- Markt als sehr entwicklungsfä-
hig" und weiter: 
„Die Japaner haben mit sehr billigen „Spiel-
zeuggeräten" wesentlich zur Aufschließung

des Marktes für bessere Produkte beigetragen." Auch in der Bundesrepublik
bestand nach Ansicht des UHER-Vertriebs noch ein großer Markt für Tonband-
geräte, besonders zum Einsatz in der Verwaltung und für technische Aufgaben.

Martel USA in den 60er Jahren

Martel Werbung für das UHER 4000 Report L



Der gute Ruf der UHER Tonband- und Diktiergeräte war weit über Deutschlands
Grenzen hinweg ins Ausland gedrungen, weil überall in der Welt Qualität und
Präzision gefragt waren. Dabei brauchte sich UHER nicht einmal auf die Her-
kunftsbezeichnung „Made in Germany" zu verlassen, denn überall hatten die
interessierten Käufer schon auf den Messen die Bekanntschaft mit Geräten von
UHER gemacht. Schnell wurde daraus Sympa-
thie, soweit man diesen Begriff in die nüchterne
Welt der Technik übertragen kann, in der die
messbaren Werte und Vorzüge ein unerbittli-
ches Regiment führen. Weil gerade hierin
UHER bestehen konnte, verwundert es nicht,
dass 50% der Produktion des Unternehmens in
die Welt hinausgingen, bis in die entfernten
Winkel unseres Erdballs, wo nicht nur Rund-
funkstationen, sondern auch Expedi tionen, ja
auch Behörden und Institutionen sich der
bewährten UHER-Geräte für Spezialauf gaben
bedienten.

Der Wettbewerb zwischen den USA und der
Sowjetunion um Fortschritte in der Raumfahrt
hielt mittlerweile die ganze Welt in Atem. Aber
nur Fachleute wussten, welch ein umfangrei-
cher technischer Aufwand dazu nötig war,
sowohl an Bord der Raumschiffe als auch in den
Kon trollstationen am Erdboden. Aufmerksamen Zeitungslesern wird nicht ent-
gangen sein, dass während des „Gemini-5"-Fluges im August 1965 ein Bild veröf-
fentlicht wurde, das die ungeheure Spannung dieses Unternehmens in den
Gesichtern der maßgebenden Männer der Bodenstation in Houston, Texas zeigt.
Auf diesem Foto waren Flugleiter Christopher Kraft, der Direktor des Nasa Zen-
trums für bemannten Raumflug, Gilruth, und sein Stellvertreter Low zu sehen.
Vor ihnen stand ein UHER-Tonbandgerät 4000 Report.

Bei Forschungsreisen in alle Länder der Erde hatten sich UHER-Tonbandgeräte
vorzüglich bewährt. Insbesondere die Völkerkundler freuten sich über ihre
Gebrauchssicherheit, wenn sie unter extremen Bedingungen Aufnahmen der
Musik und des Kults der Naturvölker machten.

So schrieb Dr. Hans Oesch, Privatdozent an der Universität Zürich und Basel,
über eine seiner Reisen: „Im Auftrag der UNESCO unternahm ich 1963 eine
mehrmonatige Expedition zu den Inlandstämmen Malayas: Den noch nomadisch
lebenden zwergwüchsigen Ne g  rito, den Senoi (Weddoide) und den Protomalayen. 

Auch bei der NASA im Einsatz: 
Das UHER Report
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Torre Hellström bei Aufnahmen
mit einem UHER Report

Zweck meines Einmann-Unterneh mens, bei dem mir Feldoffi ziere des
Malayischen Departe ments für Eingeborene wertvolle Dienste leisteten, war,
Aufnahmen der Musik dieser uralten Völker zu machen und die Sprachen sowie
die Lebens weise dieser in Trümmer versunkenen Rassen zu studieren. Dabei
leistete mir ein UHER 4000 Report-S, das ich in Kuala Lumpur gekauft hatte,
hervorragende Dienste. Zum ersten Mal ist es gelungen die Musik ganzer Scha-
manen-Ri tuale aufzunehmen und Traum  gesänge der Negrito festzuhalten. Wäh-
rend Monaten funktionierte das Tonbandgerät ohne die geringste Panne,
obgleich dieses auf abenteuerlichen Flussfahrten, über ungezählte gefährliche
Stromschnellen hinweg, transportiert werden musste und dabei trotz guter Ver-
packung oft mit Wasser in Berührung kam. Auch die vielen Tagesmärsche durch
unwegsamen Dschun gel, zum Teil auf dem Rücken der Eingeborenen, konnten
dem UHER Report nichts anhaben. Stets mussten die Aufnahmen im feuchten
Tropenklima vorgenommen werden, und gar manches Mal setzte rieselnder
Regen während einer nächtlichen magisch-kultischen Handlung der ohne Hüt-
ten im Wald lebenden Negrito ein. Dass das UHER Report all diesen Einwirkun-
gen von Hitze und Nässe bis zum letzten Tag meiner Expedition standgehalten
hat und Aufnahmen von hoher Tonqualität ermöglichte, möchte ich als Wunder
der Technik bezeichnen - zumal ich im Kontakt mit vielen Medizin männern
ohnehin an Wunder zu glauben gelernt habe."



Die Produktionsorganisation
Am 6.10.1958 wurde Günther Helwig mit 25 Jahren als Ingenieur zur besonderen
Verwendung bei UHER eingestellt. Der gelernte Dipl. Ing.(FH) der Elektrotech-
nik sowie Wirtschafts- und Betriebstechnik hatte zunächst eine Elektrolehre in
Bad Feilnbach bei Rosenheim absolviert. Nachdem er sich mit den damals erst
seit 2 Jahren auf dem Markt befindlichen UHER Geräten mehr und mehr befasst
hatte, begann er im Sinne der ständigen Verbesserung, die Schwachstellen inner-
halb der Montage zu beseitigen und damit neue Fertigungs- und Prüfmethoden
einzuführen. Somit wurde er 1964 bereits zum Direktionsassistenten des gesam-
ten technischen Bereiches ernannt. Auch die Bauplanung und Werkseinrichtung
des Werkes 3 in Asch/Leeder wurde unter Günther Helwig geleitet.
Die Chemie musste zwischen Baron Hornstein und Günther Helwig gestimmt
haben, „er gehört zu den seltenen Menschen, die jederzeit bereit sind, in erhebli-
chem Maß Verantwortung zu übernehmen“ wird im Zwischenzeugnis bestätigt.

Die Leitung der Produktion mit ca. 900 Mitarbeitern gehörte zu dieser Verant-
wortung. Dieses war in der Produktionsorganisation:
Vorbereitung Produktion

Betriebsmittelkonstruktion
Messmittelbau
Fertigungsplanung
Fertigungssteuerung

Werk 1 München:
Fertigung

Automatendreherei
Revolver Halbautomat
Fräserei und manuelle Bearbeitung
Bohrerei und Magnethämmer
Schleiferei
Stanzerei

Lackiererei
Montage (3 Bänder)
Werkzeugbau
Prüffeld
Endkontrolle
Sonderfertigung
Betriebsschlosserei
Betriebselektrowerkstatt
Fuhrpark

Materialwirtschaft:
Disposition
Materialversorgung
Zentrallager
Technische Datenverwaltung
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Kontrolle:
Kontrollvorbereitung
Fertigungskontrolle
Wareneingangskontrolle (Rohteile, mech. Bau-

teile, elektr. Bauteile)
Werk 2 Buchbach:

Fertigung:
Stanz und Nietgruppe
Drahterei
Kabelbaumbinderei
Wicklerei
Versand

Vormontage:
Vormontage (drei Bänder)
Lötanlage
Reparaturfeld
Montage Zusatzgeräte
Montage Lehranlagen

Fuhrpark, Kantine
Betriebswerkstatt, Hausmeisterei

Werk 3 Leeder:
Vormontage 
(vier elektrische, zwei mechanische Vormontage Bänder)
Bandmontage (fünf Bänder)
Prüffeld
Endprüfung
Kantine
Betriebswerkstatt
Hausmeisterei

Bis zum 31.01.1974 blieb Günther Helwig als Gesamt-Produktionsleiter aller
UHER-Werke. Anschließend wechselte er zur Firma BRAUN München als
Betriebsleiter. Er verstarb im Jahre 2000. Seine Frau Inge und er hatten sich im
Kundendienst bei UHER kennengelernt. Dort hatte sie bereits 1957 ihre erste
Stelle. Auch Inge Helwigs Augen leuchten heute noch, wenn Sie über Ihre Zeit bei
UHER berichtet:
„In der Anfangszeit 157 in der Boschetsrieder Str. kam der Baron und sagte, wir
können uns keine Druckerei leisten. Können wir die Ersatzteillisten nicht
zusammen fertigstellen? Da wurde nicht gefragt ob die Überstunden bezahlt
werden. Man saß beieinander, hat die Listen zusammen geknipst und dann kam
der Baron mit einem Leberkäs. Wir haben für UHER gelebt. Der Baron hat es
verstanden, die Leute zu begeistern.“„Wir hatten (im Kundendienst) kaum Fluk-
tuation, so was wie bei UHER hat es kein zweites Mal gegeben. Da war ein
Zusammenhalt, das kann man sich nicht vorstellen. Und darum ist die Firma
auch so schnell gewachsen.“
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„Am 12. Juni 1962 stieg ich erstmals klopfenden Herzens die Stufen zum Haupteingang der UHER-
Werke München in der Barmseestraße 11 empor und nannte der Dame in der Pförtnerloge mein
Anliegen: Ich wollte mich unangemeldet bewerben, um vor meiner geplanten Berufslaufbahn bei 
der Tontechnik eine Weile meine bisherigen Kenntnisse in Schwachstromgerätefertigung und -
prüfung in der Tonbandgeräteherstellung zu ergänzen.

Ich wurde von einem Herrn Ziegler empfangen, der von meinen Vorkenntnissen sehr angetan war
und mich nach kurzem Gespräch fragte, wann ich denn anfangen könne. „Von mir aus sofort",
antwortete ich. Herr Ziegler meinte, es wäre wohl besser, wenn ich meine Arbeit am nächsten
Morgen begänne. Und so betrat ich am 13. Juni 1962 die große Halle im 2. Stockwerk des kurz
zuvor eröffneten Neubaus, die nicht nur „eine Weile", sondern 18 1/3 Jahre zu meiner beruflichen
Heimat werden sollte. Da befand ich mich nun plötzlich zwischen Hunderten von UHER Report,
die ich bisher nur sehnsüchtig in Schaufenstern bewundert hatte, in den verschiedensten Ferti-
gungsstadien.

Nun sollte ich zu ihrer Produktion beitragen. Ich wurde im Prüffeld eingesetzt und mit zunächst
einfachen, bald aber komplexen Prüfaufgaben betraut. Sehr rasch wusste ich beispielsweise, was
der Befund „Masseschluss" bedeutete - nämlich, dass das normalerweise spannungslose Metallge-
häuse des „Report" durch einen Montagefehler Spannung führte - und sehr rasch war ich in der
Lage, solche Fehler zu beheben, die beispielsweise durch Einklemmen von Kabeln beim Einbau des
Batteriekastens entstanden. Die erste Stufe meiner Karriereleiter, nämlich vom Prüfer zum „elek-
trischen" Reparateur, war binnen kurzer Zeit erklommen.

Ich betone den „elektrischen" Reparateur, weil die Fertigung bei UHER lange Zeit unabhängig von
den verschiedenen Gerätetypen in einen mechanischen und eben einen elektrischen Bereich aufge-
teilt war. Präziser: Der mechanische Zusammenbau, die mechanische Justage, die Verdrahtung
bis hin zu einem Fertigungszustand, der Prüfung und Abgleich erlaubte, sowie die anschließende
Komplettierung des Gerätes durch Frontplatte und Bedienungsknöpfe, Gehäusedeckel und -boden
waren Aufgabe der „Montage"; die Kontrolle der mechanischen Einstellungen, den elektronischen
Abgleich und die Messungen führte das Prüffeld durch. Lange unter Hugo Höflers Leitung eigen-
ständig war die Endprüfung in schallgedämmten Kabinen, wo die Geräte vor Verpackung und
Versand praxisnahen Prüfungen (Aufnahme mit Mikrofon und Rundfunkempfänger, Wiedergabe
über Kopfhörer und Zusatzlautsprecher, Betrieb mit Zubehör usw.) unterzogen wurden. Genügte
ein Gerät den Anforderungen nicht bzw. wies es Fehler auf, so wurde es je nach Fehlerart zu
„mechanischen" oder „elektrischen" Reparateuren gegeben und nach der Instandsetzung erneut
geprüft. Je öfter ein Gerät ausfiel, desto länger war selbstverständlich die Bearbeitungszeit und
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damit erhöhten sich auch die Fertigungskosten. Panik löste jeweils die Qualitätssicherung aus, welche
Geräte stichprobenweise auf Herz und Nieren kontrollierte, wenn sie bei gravierenden Fehlern die Fer-
tigung total sperrte. Wer die Ursache zu verantworten hatte, war nicht zu beneiden.

Man kann nicht über UHER-Montage und -Prüffeld berichten, ohne deren beide „Herren" zu erwäh-
nen, die sich die „Meisterbude" teilten und im Übrigen durch eine Art Hassliebe verbun-
den waren. Montageleiter war Anton Ketzer, ein rundlicher kleiner und meist gemütli-
cher Bayer, der immer wieder so abenteuerliche Erlebnisse zum Besten gab, dass der
Wahrheitsgehalt nicht selten bezweifelt wurde. „Kompagnon" von Herrn Ketzer war
Arnfried Lommatzsch, seines Zeichens Prüffeldleiter, ehemaliger Feldwebel und Sachse.
War diese Konstellation ohnehin kritisch - für Herrn Ketzer war Herr Lommatzsch
schlicht und einfach ein „Saupreiß" -, so führten die unterschiedlichen, immer wieder kol-
lidierenden Aufgabenbereiche oft zu heftigen Konfrontationen. Bemängelte Herr Lom-
matzsch mit seiner Mannschaft „mechanische" Mängel am gemeinsamen Produkt, so
setzten Herr Ketzer und seine Leute alles daran, zu beweisen, dass „elektrische" Fehler
oder falsche Messungen die Ursache waren. Trotz, vielleicht auch wegen dieses internen
Wettstreits boomte der Ausstoß der „4000er" lange Jahre unaufhörlich.

Inzwischen Vorarbeiter und dann Gruppenführer und somit Angestellter geworden -
meine Tontechniker-Pläne hatte ich längst aufgegeben und stattdessen eine nebenberuf-
liche Nach richtentechniker-Ausbildung gemacht - gehörten die Einrichtung und Umstel-
lung der Prüfplätze und die Erstellung der Prüfanweisungen neben der Maximierung der

Produktivität zu meinen Hauptaufgaben. Oh hätte es damals schon Word und Excel gegeben! Kaum
war das Prüffeld fertig auf eine Stückzahl eingerichtet, wurde eine höhere Stückzahl vorgegeben und
ich saß erneut an der Schreibmaschine, um auf die veränderte Prüfplatz-Arbeitseinteilung abgestimm-
te Prüfanweisungen zu tippen. Und natürlich sorgte jede Typenumstellung, auf Report S, L, IC, Moni-
tor und wie sie alle hießen, immer für viele Änderungen im Prüfablauf.

Der reißende Absatz der „UHER-Report" bewirkte erheblichen Personalmangel in der Fertigung.
Meines Wissens war das zweieinhalbtägige UHER-Wochenende Baron Hornsteins eigene Erfindung.
Wir arbeiteten Montag bis Donnerstag je eine halbe Stunde länger, um dann am Freitag bereits um
12.20 Uhr ins Wochenende gehen zu können, was etliche Neueinstellungen bewirkte. Weil auch die
nicht genügten, wurden „Hausfrauenschichten" eingerichtet, die es Müttern ermöglichten, Hausarbeit,
Familie und Berufstätigkeit miteinander zu verbinden.
Eine Zeit lang ließen wir sogar durch Gefangene in der Münchener Justizvollzugsanstalt Stadelheim
einfache Baugruppen produzieren, was mir die „Ehre" verschaffte, zwecks Instruktion und Reklamati-
on etliche Male die beklemmende Atmosphäre der im Keller gelegenen Werkstatt zu erleben - und noch
heute ungläubig Staunenden zu berichten, ich sei schon „im Gefängnis gewesen".

Baron Hornstein ließ seine Mitarbeiter am Erfolg teilhaben. Wir wurden anständig entlohnt und es
wurden rauschende Weihnachtsfeiern in Sälen großer Münchener Lokale mit bekannten Bands und
wertvollen Tombolagewinnen gefeiert. Das stattliche Weihnachtsgeld zahlte Baron Hornstein lange
persönlich in bar an seine Mitarbeiter aus. Irgendwann aber kam der Knick. Die Produktions -
stückzahlen - das Maximum lag meiner Erinnerung nach bei 280 „Report" pro Tag - wurden nicht
mehr gesteigert, sondern immer weiter gesenkt. Kurzarbeit wurde eingeführt. Baron Hornstein musste
UHER verlassen, Prüffeld- und Montageleiter Lommatzsch und Ketzer mussten gehen, die Fertigungs-
leiter - zu denen nun auch ich gehörte - waren nicht mehr „mechanisch" und „elektrisch", sondern nach
Gerätetypen verantwortlich. Es gäbe aus 18 Jahren UHER noch sehr viel zu berichten. Zwei Dinge
möchte ich abschließend herausgreifen.
Erstens: Zu den schlimmsten Erfahrungen meiner gesamten Berufszeit gehörte die Aufgabe, Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter zur Kündigung zu benennen und ihnen schließlich den blauen Brief auszu-
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Das Werk Buchbach in Oberbayern
Schon im Jahr 1960 eröffneten die UHER-Werke in Buchbach einen Zweigbe-
trieb, anfangs mit sechs Mitarbeitern. In der Zeit von 1960 bis 1963 arbeitete
man zunächst in einer alten Turnhalle, dann in der alten Buchba-
cher Schule. Kurz vor dem Neubau war die Belegschaft schon auf
160 Personen angewachsen, davon viele auf Heimarbeiterbasis.

Um die Produktionskapazität der nun ständig steigenden Nachfra-
ge anzupassen (für besonders gefragte Modelle mussten Lieferzei-
ten bis zu drei Monaten hingenommen werden), wurde 1965 ein
moderner Zweigbetrieb im verträumten und idyllisch gelegenen
Ort Buchbach in Oberbayern geplant. Buchbach ist eine Marktge-
meinde von heute etwa 2300 Einwohnern im Landkreis Mühldorf.
Es liegt an den Grenzen zu den Landkreisen Erding und Landshut
und etwa 70 km nordöstlich von München. Mit ausschlaggebend
für die Ortswahl dürfte der günstige Grund stücks preis und die
vorhandenen Arbeitskräfte gewesen sein. Die Marktgemeinde ver-
kaufte die aus dem Grundstück 173 gelegene Teilfläche von 2000
qm zu einem Kaufpreis von 5,- DM je Quadratmeter. Die Bauarbei-
ten begannen im November 1965. Der Bau an der ehemaligen Ella-
straße am Ortsrand von Buchbach umfasste Kellerräume und zwei
Obergeschosse. Die bebaute Fläche betrug 650 Quadratmeter.
Beim Richtfest im Mai 1966 waren unter den Ehrengästen der
Juniorchef der UHER-Werke, Hans Veit Erbgraf zu Toerring-Jet-
tenbach, der Generalbevollmächtigte des Werkes, Wolfgang Frei-
herr von Hornstein, Architekt Georg Henneberger aus München
(Vater von Barbi Henneberger), Bürgermeister Hans Mai, der
Gemeinderat und Vertreter der am Bau beteiligten Arbeiter anwe-
send.

Für das Werk Buchbach fanden neueste fertigungstechnische
Gesichtspunkte Anwendung. Die Arbeitsplätze für damals etwa
300 Personen konnten als fortschrittlich bezeichnet werden. In
diesem Werk sollten Baugruppen und Untergruppen für Tonbandgeräte gefertigt
werden. Dementsprechend verfügte Buchbach über Spezialabteilungen für Ver-
drahtung, Leiterplatten-Bestückung, Löten und für die Produktion von Kabel-
bäumen. Das zu bearbeitende und das bereits fertige Material lief im Kreislauf-
system durch die Fabrik, d.h. die zustellenden und abholenden Kraftfahrzeuge
fuhren direkt in das Werksgebäude, wurden dort entladen und auch wieder bela-

Das Programm zur Eröffung
des Werkes in Buchbach
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händigen. Natürlich hatten wir in unserer ziemlich internationalen Belegschaft solche, die sowohl
deutsch als auch ihre Arbeit mäßig beherrschten. Aber ich kannte ihren familiären Hintergrund und
wusste, wie dringend sie ihren Lohn brauchten.
Zweitens: Wie mir meine ersten Schritte zu UHER hinein in Erinnerung geblieben sind, so erst recht
die letzten hinaus. Als ich am 15. Oktober 1980 zum letzten Mal zu meinem Auto auf dem UHER-Park-
platz ging, waren sämtliche Fenster der Fertigung im 2. Stock geöffnet und wohl alle meine nun ehe-
maligen Kolleginnen und Kollegen winkten mir zum Abschied. Ein Lebensabschnitt war vorbei, ein
neuer begann. Das bittere Ende des Hauptwerks blieb mir glücklicherweise erspart.
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den. Dieses Verfahren bot im Gegensatz zu der herkömmlichen Weise nicht nur
wesentliche Vorteile für den Versor gungsablauf. Es war auch notwendig, weil es
sich ja um sehr hochwertiges und deshalb empfindliches Fabrikationsgut handel-
te, das keinen Beschädigungen und Witterungseinflüssen ausgesetzt werden
durfte.

Zu der feierlichen Einweihung am 20. September 1966 erschienen hohe Vertreter
des Staates, des Landkreises und der Gemeinde, u.a. der Ministerialdirigent im
Wirtschaftsministerium Dr. Dr. Wilhelm Henninger, Erbgraf Hans Veit zu Toer-
ring-Jettenbach, Landrat Albert Weggartner, Verwaltungsoberrat Otto Jagella,
Kreisbaumeister Franz Egerndorfer und der Generalbevollmächtigte der UHER-
Werke Wolfgang Freiherr von Hornstein. Der ganze Ort nahm Anteil an der
Eröffnung, auch die 212 Schulkinder des Ortes. Um 12 Uhr ließ jedes einen Luft-
ballon fliegen, an dem eine Karte mit seinem Namen hing. Für die Kinder, deren
Ballon die Kunde von dem denkwürdigen Tag am weitesten fort trug, hatte
UHER wertvolle Preise angesetzt. Bereits am nächsten Tag brachte die Post zwei

solcher Karten, die eine in Erding,
die andere in Dachau aufgegeben. 

Um auch entfernter wohnenden
Mit arbeitern den Weg zur und von
der Arbeitsstätte zu erleichtern,
wurde ein eigener Zubringerservice
mit werkseigenen Omnibussen ein-
gerichtet.

Am Sonntag, den 25. September
1966 hatte die Bevölkerung
Gelegen heit, das neue, mit einem
Kosten aufwand von rund 2 Millio-
nen DM entstandene Werk und die
gesamte Produkt palette zu besichti-
gen, nachdem sie vom Gene -
ralbevoll mäch tigten der UHER-
Werke eine persönliche Ein ladung
er halten hatten.

Der gelernte Metzger Horst Müller, ein Schlesier, konnte nach einer schweren
Kriegsverletzung seinen Beruf nicht mehr ausüben und arbeitete in Landshut bei
der Standard Elektrik Lorenz AG, als er dort einen UHER-Mitarbeiter kennen
lernte. Horst Müller hatte die Probleme der Saisonarbeiten satt und bekam nun
von UHER den Auftrag, Baugruppen für Tonbandgeräte herzustellen. Vor dieser
Zeit beschäftigte er 16 Frauen als Heimarbeiterinnen mit Gablonzer Schmuckar-

Einladung zur Einweihung
am 20.09.1966 mit Maxl
Graf, Erni Singerl und Roi-
der Jackl

Blick in die Produktion des
Werkes Buchbach

Das Werk Asch-Leeder im Allgäu



beiten, jetzt begann er mit dieser Gruppe die Herstellung von UHER-Baugrup-
pen in den Räumlichkeiten seiner gerade erworbenen ehemaligen Schule in Lee-
der. Sie bildete den Grundstock der wachsenden Belegschaft. 

Mit besonderem Einsatz und Fleiß leitete er bis zum Bau des neuen Werkes den
Betrieb in Leeder und war das Rückgrat der ersten UHER-Fertigungsstätte in der
Gemeinde Leeder. 
Ab 1966 wurden hier Tonbandgeräte gefertigt. Obwohl die Verhältnisse aus heu-
tiger Sicht unzumutbar waren (150 Mitarbeiter teilten sich eine Toilette), war die
Produktionskapazität stetig gestiegen und erreichte im Jahre 1966 fast 450 Ton-
bandgeräte täglich. 288 Mitarbeiter fanden hier ihr Auskommen.

Schon 1966 wollte UHER bauen. Die Rezession machte jedoch einen Strich durch
die schönen Pläne.

Als es dann doch ernst wurde, bekam der Bürgermeister von Asch, Ludwig Rock,
Wind von der Sache. Mit einem Handstreich zog er den Betrieb an Land, indem
er durch geschickte Verhandlungen mit 80 Bauern und mit Unterstützung des
Gemeinderats ein geeignetes Grundstück von 21926 Quadratmetern für den Bau
zur Verfügung stellen konnte. „Diese enorme Initiative hat uns nach Asch
gebracht, obwohl wir in Leeder geboren sind", sagte Baron Hornstein. Um beiden
Orten gerecht zu werden, wurden in der Namensgebung für den Zweigbetrieb
auch beide berücksichtigt.

Um der steigenden Nachfrage nach UHER-Geräten gerecht zu
werden, entstand im Jahre 1970 in Leeder ein neues Fer -
tigungswerk. Hier sollten die verschiedenen Fertigungsstellen in
einer ebenso modernen - nach rationellen Arbeitsbedingungen
ausgerichteten - Anlage zusammengeschlossen werden. Eine
großflächige Mon tagehalle mit optimaler Raum- und Lichtnut-
zung war für die schwierigen Feinarbeiten, die hier ausgeführt
werden sollten, von größter Bedeutung. Innerhalb einer Bauzeit
von nur einem halben Jahr wurde auf einer Grundfläche von 3600
Quadratmeter das neue Werk erstellt. Davon waren 2200 Qua-
dratmeter reine Produktionsfläche, 600 Quadratmeter waren für
das Teilelager eingeplant sowie 800 Quadratmeter für das Fertig-
lager. Die UHER-Werke investierten hier 3 Millionen DM. Vorgesehen war die
Endmontage von Tonbandgeräten verschiedener Typen. Für die Belegschaft,
deren Zahl mit 350-400 angeplant wurde, schaffte man auch hier - wie in Buch-
bach - optimale Verkehrsbedingungen. Durch den Bau des neuen Werkes blieb
vielen Bewohnern der umliegenden Gemeinden die Abwanderung in industrielle
Ballungszentren erspart. UHER hatte eigene Busse und holte die Mitarbeiter
morgens ab und brachte sie abends nach Hause. Für die Infrastruktur des Land-
kreises war vor allem der Wegfall des so genannten Pend lerverkehrs von großer
Bedeutung.
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Das ehemalige Schulgebäude
in Asch-Leeder
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Am 4. Juni 1970 begrüßten Graf Toerring und
Baron Hornstein an der Baustelle des neuen Fer-
tigungswerkes Honoratioren von Asch-Leeder
und den benachbarten Gemeinden im schwäbi-
schen Fuchstal. Feierlicher Anlass war die
Grundsteinlegung zu dem neuen UHER-Projekt,
das der Bürgermeister von Asch als weiteren
Beweis der guten Zusammenarbeit mit dem
Münchener Unternehmen wertete.

Unter dem Beifall der Anwesenden führte Graf Toerring unter fachmännischer
Anleitung des Bauleiters die traditionellen Hammerschläge aus.

Es war ein wahres Volksfest für die Gemeinden Asch und Leeder, als am 9. Sep-
tember 1971 das neue UHER-Zweigwerk in Asch feierlich eröffnet wurde. Vertre-
ter der Bayerischen Landesregierung, an ihrer Spitze Staatssekretär Franz Sack-
mann, Vertreter des Landkreises mit Landrat Schöner aus Kaufbeuren, Honora-
tioren der gesamten Gemeinden des Fuchstals und die Bürgermeister Ludwig
Rock und Michael Rehle aus Asch und Leeder sowie deren engste Mitarbeiter
waren der Einladung der UHER-Werke zu dieser Eröffnung gefolgt. Die Landes-
hauptstadt München war durch ihren zweiten Bürgermeister Albert Beyerle ver-

treten, der das neue „Münchener Kindl" aus
der Taufe hob. Den farbenprächtigen und tra-
ditionsbewussten Rahmen für dieses „UHER-
Volksfest" bildeten die Abordnungen der
Gebirgsschützen Beuerberg, die, gefolgt vom
Seestaller Trachten verein, dem Buchloer Reit -
verein und der Freiwilligen Feuerwehr von
Asch und Leeder unter den Klängen der Musik-
kapellen der beiden Nachbargemeinden, an
diesem herrlichen Spätsommertag auf das
UHER-Gelände einmarschierten. Bereits am
Eingangstor des neuen Werkes nahmen der
Inhaber, Hans Veit Graf zu Toerring-Jetten-
bach und dessen Generalbevoll mächtigter,
Wolf Freiherr von Hornstein, die Glückwün-
sche der zahlreich erschienenen Gäste entge-
gen. Und das waren, auch weil es Petrus mit
dem Wetter so gut meinte, nicht wenige. Kom-

mentar eines einheimischen Trachtlers, als die Reiterabordnung, die Schützen
und Blaskapellen an ihm vorbeimarschierten: ,,So is recht - so muss a Einwei-
hung sein."

Der großzügig angelegte Vorplatz der UHER-Werke füllte sich in wenigen Minu-
ten mit Festgästen. Zaungäste gab es nicht, denn bei der feierlichen UHER-

Richtfest des Neubaus in Asch-Lee-
der. Am Tisch sitzen v.l.n.r.: Hilde-
gard Schirmer, Georg Henneberger,
Baron Hornstein, Graf Toerring

Seitenansicht des Werkes in
Asch-Leeder



Werkseröffnung standen die Tore für jedermann offen.
Pfarrer Anton Wanner weihte das neue Werk im Rahmen eines
kurzen Gottesdienstes ein. Er erbat für Belegschaft und Werk
Gottes Segen.

Vor den offiziellen Ansprachen und der Schlüsselübergabe nahm
Pfarrer Anton Wanner in der großen Werkshalle inmitten der
Belegschaft die kirchliche Weihe des UHER-Zweigwerkes Asch-
Leeder vor. Alle Mitarbeiter beteten gemeinsam mit dem Pries-
ter um eine erfolgreiche Zukunft des Werkes und um die Siche-
rung ihrer Arbeitsplätze. Ein gemeinsames „Vater unser"
beschloss die Weihezeremonie.

Nicht ohne Stolz referierte Baron Hornstein bei der Eröffnung: „Erfahrung bei
der Fertigung von hochwertigen Tonbandgeräten haben die UHER-Werke seit
ihrer Gründung im Jahr 1954 sammeln können. Heute steht das Unternehmen
mit einem Jahresumsatz von 90 Millionen DM zwar nicht unbedingt neben den
Großen der Unterhaltungselektronik, jedoch auf alle Fälle in einer interessanten
und gesicherten Marktlücke ganz oben". Baron Hornstein
weiter: ,,Wir schwimmen zwar im und vor allem zwischen
den Kiel wassern der Großen - jedoch vollkommen ohne
Rettungs ring."

Befragt von einem Reporter meinte Hans Veit Graf zu Toer-
ring-Jettenbach, Inhaber der UHER-Werke: „Mit dem neuen
Zweigwerk haben wir einen wichtigen Schritt in der
Geschichte unseres Hauses nach vorne getan. Ich freue mich,
dass wir hier in Asch und Leeder schon so viele Freunde
gewonnen haben. Ich hoffe, dass es immer so bleiben wird.
Wir werden unser Bestmöglichstes dazu tun."

Das Werk florierte zunächst einige Jahre bestens. 1974
beschäftigte UHER dort bereits 446 Arbeitnehmer, haupt-
sächlich Frauen aus der näheren Umgebung. Die meisten
Arbeitskräfte wurden übrigens ungelernt eingestellt. Je nach
Geschick und Begabung erhielten sie ihren Platz im Werk
zugeteilt. Von den Grobarbeiten an den Gehäusen bis hin zu
den schwierigen Feinarbeiten an den Leiterplatten gab es
zahlreiche Arbeitsgänge in diesem Produktionsprozess.

Im Mai 1972 bekam Herr Völk, der Schwiegersohn vom einstigen Betriebsleiter
Horst Müller, eine Anstellung bei UHER. Er erzählt: „Ich erinnere mich noch leb-
haft an die Haussprechanlage, die mittels eines UHER-Tonbandgerätes die
Belegschaft mit „Guten Morgen, liebe UHER-Familie" jeden Tag erneut begrüß-
te.“
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Blick auf die Produktionsbänder
im  Werk Asch-Leeder 

Die Lötanlage im Werk Asch-Leeder
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Im neuen Werk gab es 5 Produktionsbänder, eines davon nur
für das Braun TG 1000. Dieses wurde mit teilweise ehemali-
gen Braun-Fertigungsanlagen ab Mai 1974 hier gefertigt. Die
Kapazität lag bei ca. 50 Geräten pro Tag. Der Kundendienst
verblieb bei Braun. Das Frankfurter Unternehmen wollte auf
diese Weise im eigenen Haus mehr Produktionsfläche für die
übrigen HiFi-Anlagen aus dem Artikelbereich Elektronik
gewinnen. Das Gerät wurde bis Anfang 1977 dort gefertigt.
Auf den restlichen 4 Bändern wurden im Wechsel folgende
Geräte gebaut:

- Das Variocord 263 Stereo (und Nachfolger SG 520/521 Variocord)
-724 Stereo (und Nachfolger SG 510 Stereomatic)
- 5000 Universalgerät
- Royal de Luxe (und Nachfolger SG 560/561 Royal)
- Sprachlehranlagen
- Ab 1973 kam noch das Cassettengerät CG 320 dazu

Auch das UHER SG 630 Logic wurde ab 1976 in Asch-Leeder
gebaut. Gerade dieses Geräte bedurften der intensiven
Betreuung durch die Entwicklungsabteilung von UHER. Hel-
mut Plener, verantwortlich für die Entwicklung dieses Gerä-
tes, stand in den ersten Wochen der Produktion einige Tage
am Band, um den Serienanlauf dieser Geräte mitzubetreuen.

Der Ablauf der Tonbandgerätefertigung lässt sich folgender-
maßen beschreiben:
- Einprägen der Seriennummer in das Alu-Druckgussgehäu-
se
- Einbau der mechanischen Komponenten, wie Bandteller,
Friktionsräder, etc.
- Einbau der elektronischen Komponenten, wie Hauptleiter -
platte, Netzteil, Tonköpfe, etc.
- Justieren der Reibräder, Schalter, Schieber
- mechanische Vorprüfung (bei Defekt Kennzeichnung mit
grünem Teller)
- elektronische Vorprüfung (bei Defekt Kennzeichnung mit
rotem Teller)

- Einbau des Chassis in das Gehäuse
- Elektroakustische Kontrolle mit diversen Messbändern, eventuell Nachjustage
der Köpfe
- Verpacken des Gerätes mit Bedienungsanleitung und Garantiekarte
- Versand der Ware ab Warenausgang direkt an die UHER-Werksvertretungen

Einprägen der Seriennummer in
das ALU-Druckguss-Chassis

Bestücken der Leiterplatten
mit elektronischen Bauteilen



Nebenher sind auch die Baugruppen, wie z.B. die Kopfträger
oder Hauptleiterplatten in weiteren Vormontagebereichen
bestückt worden. Jedes Gerät hatte seine eigene Laufkarte,
auf der alle Stationen der Produktion mit Namenskürzel ver-
merkt wurden.

Das letzte Gerät lief am 6.6.1977 um 11.45 Uhr in Asch- Lee-
der vom Band. Es war ein UHER SG 521 Variocord. Unter
dem Gerät war vermerkt: „Die Restmannschaft des Zweig -
werkes Leeder nimmt Abschied vom letzten Spulenton -
bandgerät SG521." Danach wurden nach und nach alle Produktionsanlagen abge-
baut und verlagert. In den letzten Wochen wurden nur noch mit einer reduzier-
ten Mannschaft Rückläufergeräte des CG 320 repariert und instand gesetzt. Die
Restabwicklung übernahm Peter Huebner.

In der Zeit von 1965 bis 1977 gab es insgesamt sechs Betriebsleiter: Dies waren
die Herren Horst Müller, Rohner, Tarant, Kobler, Mathes und Huebner.

Am 31. Juli 1977 wurde der Betrieb geschlossen. Viele UHER-
Mitarbeiter fanden einen neuen Arbeitsplatz bei der damali-
gen Schneider-Rundfunkwerke AG in Untertürkheim.

Für einige Jahre pachtete die Computerfirma DIGITAL das
Fertigungswerk, bis in Kaufbeuren deren neu gebaute Fabrik
bezugsfertig war. Als Nachfolger in Asch-Leeder kam Texas
Instruments, bis das benachbarte Großsägewerk Pröbstl das
ehemalige UHER-Werk aufkaufte. (Nach Eingemeindung
heute Fuchstal).
Nach der Betriebsaufgabe in Asch-Leeder wurde der Versand
zurückverlegt nach München. Dort war aber kein Platz in der
Barmseestrasse vorhanden, so dass die Geräte bei einem Spe-
diteur in Garching gelagert wurden.

Rückblickend resümiert Horst Müller in einem im Sommer
2004 geführten Interview:

„Hornsteins Großzügigkeit wurde von manchen Leuten ausge-
nutzt. Es hätte alles gar nicht so weit kommen müssen, wenn
er die Zügel angezogen hätte. Wie in jedem Betrieb gab es Mit-
arbeiter, die versucht haben, ihn um den Finger zu wickeln. Er ist zum Teil darauf
hereingefallen. Es wäre schon früher alles schief gegangen, wenn nicht der Graf
Toerring immer als Geldgeber zur Verfügung gestanden wäre. Es hatte sich in der
Firma, und dort speziell in der oberen Schicht, so eingebürgert, dass bei finan-
ziellen Engpässen immer der Graf Toerring da war. Der hätte ja wieder Holz

Frequenzgangkontrolle am
Audio-Messplatz
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Transportlinie im Werk Asch-Leeder
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schlagen können und so ging das immer weiter. Bei UHER in
München war immer eine Baufirma tätig, so oft ich dort auch
war. Zustände herrschten dort wie im alten Rom. Ich war
nach der Betriebsschließung in Asch-Leeder ja noch in der
Münchener Spedition in Garching, wo UHER sein Lager
hatte. Während der letzten Tage dort, als Assmann schon das
Sagen hatte, erschien der junge Graf Toerring, den ich nur
vom Sehen kannte, mit der Absicht, dort ein Gerät als Hoch-
zeitsgeschenk zu kaufen. Beiläufig fragte er, wie es mir gehe.
„Nicht gut", war meine Antwort. Ich hatte ja gerade meine
Kündigung erhalten, weil Assmann das Lager nach Buch-
bach verlegen wollte. Graf Toerring hakte ein, wollte näheres
wissen. Schließlich war er zwei Stunden bei mir im Lager,
während ich ihm erzählte, was mir immer schon auf dem
Herzen lag. „Warum sind Sie nicht früher zu mir gekommen
und haben mir das eher gesagt", antwortete der Graf. Ich
erwiderte: „Herr Graf, ich war einige Male beim Baron und
habe ihm die Zustände erklärt, aber der meinte: „Müller, Sie
sind ein guter Pionier, aber wir haben heute eine ganz andere
Zeit, sie müssen da großzügiger denken." Das habe ich nicht
verstehen können.“

In Südtirol, bei Klausen wurde das gesamte Zubehör, wie Kabel, Netzteile,
Mischpulte, Akustomat u. v. m. gebaut. Dieses Werk war von 1969 bis 1972 in
Betrieb. Auch den Verstärker UHER CV 140, der von der SMW entwickelt wurde,
hat man dort ab 1969 produziert.

Ein passender Tuner, der mit Hilfe der Firma Görler, entwickelt worden war,
sollte dort ebenfalls produziert werden. Doch dazu kam es nicht mehr. Görler
war eine Tochter der Körting-Werke in Grassau, dessen Inhaber Dr. h. c. Böhme
1973 rund 4000 Mitarbeiter beschäftigte.

Nur am Rande: Körting war 1973 in der Lage, seine vier Fabriken optimal und
rationell auszulasten, in dem in Grödig (Österreich) und Grassau Farbfernsehge-
räte, in Pavia (Italien) lediglich SW-Modelle und in Grassau und Siegsdorf die
HiFi-Geräte hergestellt wurden. Letztere lieferte Körting nicht nur an seinen
Haupt-Inlandkunden Neckermann, sondern in Sonderausführungen auch an
ELAC, SIEMENS und GÖRLER. Das letztgenannte Unternehmen in Brühl
gehörte seit einigen Jahren zur Körting-Gruppe. Interessant ist die Tatsache,
dass auch KÖRTING einige Tonbandgeräte auf den Markt brachte.

Horst Müller im Lager Asch-Leeder

Das Einzelteillager im Werk Asch-
Leeder Das Werk Klausen in Südtirol



Bericht der Zeitschrift Vorwärts: Soziale Partnerschaft im Betrieb

„Das Wort von der sozialen Partnerschaft zwischen den Unternehmern und den Arbeitnehmern führen heute
viele Leute im Munde. Um ein Bekenntnis zu ihr meint niemand mehr herumkommen zu können, weshalb es
Regierungserklärungen und Festreden in großer Zahl ziert. Der viel zitierte Mann auf der Straße weiß mit
so großen nebelhaften Worten meist wenig anzufangen, weil nur zu oft die Geltung dieses Schlagworts sich
auf das Verhältnis zwischen den Unternehmensverbänden und den Gewerkschaften zu beziehen scheint, die
ihm ob ihrer Machtfülle beide gleich unheimlich vorkommen.

Soziale Partnerschaft kann, recht verstanden, nicht bei den Spitzenverbänden der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer beginnen. Sie muss - und darin gleicht sie der Demokratie - von unten her aufgebaut werden, in
jedem Betrieb, und nur hier kann jeder erfahren, was soziale Partnerschaft bedeutet.

Viele Unternehmen haben die Zeichen der Zeit erkannt und gehen mit gutem Beispiel voran. Dazu gehört
auch UHER, und das ist, wenn man die Firmengeschichte überblickt, auch gar kein Wunder. Schließlich
waren es die Fähigkeiten und Kenntnisse, der Wille und der Einsatz aller Mitarbeiter, die in den fünfziger
Jahren dazu geholfen haben, den Weltruf von UHER zu begründen, und durch ihre Arbeit die Grundlage für
die wagemutigen Entscheidungen der Unternehmensleitung, besonders des Generalbevollmächtigten Wolf
Freiherr von Hornstein schufen. Baron Hornstein hat die Leistungen seiner Mitarbeiter immer zu würdigen
gewusst und so gehandelt, wie es ihm sein soziales Verantwortungsbewusstsein vorschrieb.

Aus dieser Haltung heraus ist bei UHER ein Gefüge von sozialen Maßnahmen im Interesse der Belegschaft
entstanden, das allen Vergleichen standzuhalten vermag. Der reibungslose Arbeitsablauf in allen Unterneh-
men erfordert heute den vollen Einsatz jedes Mitarbeiters, der an seinem Arbeitsplatz deshalb eine Atmo-
sphäre vorfinden muss, die ihm die Entfaltung aller Kräfte ermöglicht. Bei UHER sind diese Vorbedingungen
erfüllt. Spiegelbild des vorzüglichen Betriebsklimas ist die Tatsache, dass dieses Unternehmen keine Sorgen
zu tragen hat, was die Fluktuation von Arbeitskräften angeht.

Eine ganze Palette sozialer Maßnahmen trägt dazu bei, dass jeder Arbeitsplatz bei UHER als Dauerarbeits-
platz angesehen wird. Ein so junges Unternehmen kann zwar noch nicht damit prunken, dass bereits die
dritte Generation einer Familie bei ihm einen sicheren Arbeitsplatz gefunden hat, aber die Zahl der Betriebs-
angehörigen, die bereits 10 Jahre und länger bei UHER beschäftigt sind, ist erstaunlich. Sie alle sind schon
in den Genuss der Treueprämie gekommen, UHER hat ihnen nach 10 Jahren Betriebsangehörigkeit ein
Sparkonto errichtet, auf dem Monat für Monat eine neue Einlage des Unternehmens gebucht werden kann.

Dies ist eine Leistung über die in den Tarifverträgen festgelegten Arbeitsbedingungen hinaus, die für UHER
spricht. Aber sie begünstigt nur einen Teil der in den Werken in München und Buchbach/Oberbayern
beschäftigten 1000 Mitarbeiter, was allerdings nicht heißt, dass die übrigen leer ausgehen.

Der ganzen Belegschaft wird eine Anzahl von Vergünstigungen eingeräumt, die man keineswegs überall fin-
det. Das beginnt beim verbilligten Mittagessen in der Kantine, führt über die Einkaufszentrale für alle
Werksangehörigen, die hier die Waren zum Selbstkostenpreis einkaufen können, und geht bis zum werksei-
genen Kindergarten und Kinderhort, der im Aufbau begriffen ist.
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Tonbandamateure auf Sternfahrt
Für Promotion und unkonventionelle Werbung hatte UHER in der Blütezeit sei-
ner Tonbandgerätefertigung stets ein offenes Ohr. Schließlich machte auch
James Bond im „Feuerball" für UHER weltweit Werbung, und das auch noch
kostenlos.
Mitte Oktober 1965 fand eine Sternfahrt für Tonbandamateure statt, zu der die
UHER-Werke eingeladen hatten. An dem Wettbewerb konnte jeder teilnehmen,
der im Besitz eines gültigen Führerscheins war. Darüber hinaus war auch den
Mitfahrern Gelegenheit gegeben, sich an dieser Sternfahrt zu beteiligen. Jeder in
den UHER-Werken in München eintreffende Teilnehmer erhielt ein Pikkoloband
(8cm Spule) mit Angabe eines Themas zwecks Anfertigung einer Drei minuten-
Reportage. Die Themen selbst wurden verlost. Die Fahrer der eintreffenden
Wagen hatten sich darüber hinaus einer Geschicklich keitsfahrt auf dem Gelände
der UHER-Werke zu unterziehen. Vor dem Start mussten noch drei Verkehrszei-
chen von jedem Teilnehmer richtig benannt werden.

Aus dem In- und Ausland beteiligten sich 70 Tonbandamateure an dieser Stern-
fahrt, die erstmalig von den UHER-Werken durchgeführt wurde. Es waren eine
ganz bestimmte Anzahl von Städten zur Auswahl gestellt, die von den Teilneh-
mern anzufahren waren, um das Wort UHER mit Hilfe der Anfangsbuchstaben
der aufgegebenen Städtenamen zusammenzustellen. So wurden über 30 Repor-
tagen von den Tonbandamateuren angefertigt. Die Jury setzte sich aus Vertre-
tern der Fachpresse, der Industrie, des Schweizer Fernsehens sowie der Handels-
kammer Hamburg zusammen. In der Kategorie 1 (Sternfahrt und Geschicklich-
keitsfahrt sowie Reportagewettbewerb) erhielt den ersten Preis Fred von Horbat-
schesky, Hamburg. Den zweiten Preis erhielt Klaus Ritscher, Darmstadt, den
dritten Preis Heide Kulmann, Darmstadt. In der Kategorie II (Sternfahrt plus
Reportagewettbewerb, aber ohne Geschicklichkeitsfahrt) erhielt den ersten Preis
Klaus Hein, Hamburg, den zweiten Preis Regina Thomsen, Hamburg, und den
dritten Preis Christiane Krug, Hamburg.
Eine abendliche Dampferfahrt auf dem majestetisch glitzernden Starnberger See
mit der Übergabe der Preise, die die Tonbandgeräte-Industrie gestiftet hatte,
beendete diese von den UHER-Werken wohlvorbereitete Veranstaltung.

Da wir schon bei den Kindern sind: der Slogan "Sonnabends gehört Vati uns" hat bei UHER seine Wirkung
nicht verfehlt, ja, man ist sogar noch weiter fortgeschritten. Die Arbeitszeit der 41-Stunden-Woche war so
gelegt, dass die Belegschaft am Freitagnachmittag ins Wochenende entlassen werden konnte. Dies war eine
Leistung von UHER für die ganze Familie.

So schloss sich der Kreis der Leistungen nach außen wie nach innen. Eine Leistung nach außen konnte nur
noch erbringen, wer im Innern alle Möglichkeiten ausschöpfte, um jeden Mitarbeiter zur Hergabe seines Bes-
ten zu bewegen. Das bedingte das rechtzeitige Erkennen auch der gesellschaftlichen Tendenzen dieser Zeit
und vor allem ein ernstes Bekenntnis des Unternehmers zur Verantwortung, die er nicht nur gegenüber sei-
nen Geldgebern und dem investierten Kapital zu tragen hatte, sondern vor allem auch gegenüber seinen Mit-
arbeitern, deren Existenz vom Gedeihen des Unternehmens abhängt. Diese Erkenntnis rechtzeitig gewonnen
und vor allem die nötigen Schlussfolgerungen daraus gezogen zu haben, war ein Verdienst Wolf Freiherr von
Hornsteins, des Generalbevollmächtigten der UHER-Werke. Mit seinen Entscheidungen aus sozialem Ver-
antwortungsbewusstsein hatte er die Grundlagen für den imponierenden Aufstieg gelegt; ohne sie hätte die
technische Leistung allein den Erfolg kaum sicherstellen können.“



Die Einführung der Preisbindung 1966
Heiner Gröpke kam im Sommer 1966 zu UHER.
Zum Herbst 1966 sollte dort die Preisbindung in
Kraft treten. Es war jedoch Urlaubszeit und kaum
jemand in der Firma anwesend. Heiner Gröpke
hatte zunächst noch keinen konkreten Auftrag bei
UHER erhalten, aber er bereitete alles für die Preis-
bindung vor, so z. B. Formulare entwerfen, Anträge
beim Bundeskartellamt stellen, etc. Als dann Baron
Hornstein wieder zurück aus dem Urlaub kam, hatte
ihn diese eigenständige Arbeit sehr beeindruckt. Er
musste nur noch unterschreiben, damit die Preis-
bindung in Kraft treten konnte. Was war die Preis-
bindung? Es war nichts anderes als eine verwaltete
Kalkulation. Das Bundeskartellamt bekam eine Kal-
kulation und genehmigte die Preise. Jeder Händler,
der mehr als 3 % Nachlass gegeben hatte, wurde
abgestraft. Zu dieser Zeit gab es keinen Lagerbe-
stand bei UHER, es war ein „In-Produkt". Aus die-
sem Grund hat sich kaum einer getraut, die Preise zu
senken. Dem Fachhandel war die Preisbindung nur
recht, nicht zuletzt wegen einer Marge von 30%.

Wolf Freiherr von Hornstein machte seinen Standpunkt zur Preisbindung in
einer Verlautbarung in den „UHER- Nachrichten" klar: „Mit Wirkung vom 1. 10.
1966 hat UHER für alle Gerätemodelle und einen Teil des Zubehörs die Preis-
und Vertriebsbindung eingeführt. Von diesem Zeitpunkt an werden UHER Gerä-
te überall zum gleichen Festpreis durch einen ausgewählten Kreis von Fachge-
schäften angeboten werden.“

Es wäre durchaus verständlich, wenn in den Verbraucherkreisen der Verdacht
entstünde, dass sich Industrie und Handel einem echten Preis- und Leistungs-
wettbewerb durch die Bildung von Festpreisen zu entziehen versuchten. Man
sollte deshalb die Zusammenhänge, vom Standpunkt des Verbrauchers gesehen,
einer kritischen Betrachtung unterziehen.

Wer sich für den Erwerb eines nicht preisgebundenen Artikels, so z. B. eines Ton-
bandgerätes, interessiert, steht zunächst der Tatsache gegenüber, dass er, um das
günstigste Angebot zu ermitteln, die Preise in mehreren Geschäften vergleichen
musste. War man dann des Herumlaufens müde und entschloss sich für das
günstigste erscheinende Angebot, so konnte man oft später feststellen, dass es
durchaus noch bessere Ge legen heiten gegeben hätte. Hier offenbart sich bereits
die Fragwürdigkeit einer freien Preisgestaltung und die echte Benachteiligung
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Nicht nur Vertriebs-, sondern
auch Werbethemen wurden von
Hans Slemmer (links) und Heiner
Gröpke bearbeitet
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aller der Käufer, die nicht in der Lage sind, die notwendige Zeit für die Suche
nach der günstigsten Einkaufsquelle aufzubringen. Außerdem erhebt sich bei
dem Verbraucher auch die berechtigte Frage, wie es eigentlich zu erklären ist,
dass ein und dasselbe Erzeugnis zu stark unterschiedlichen Preisen angeboten

wird. Da es mit Sicherheit kein Handelsunterneh-
men geben wird, das auf eine ihm zustehende Ver-
dienstspanne verzichten kann, wird auch ein gewis-
ses Misstrauen im Käufer geweckt und er stellt sich
die weitere Frage, nach welchen Gesichtspunkten
eigentlich die Preise kalkuliert werden. Ein auf-
merksamer Beobachter konnte jedoch immerhin
feststellen, dass die meisten Fachgeschäfte ihre
Preise etwa 15-20 % unterhalb der empfohlenen
Richtpreise kalkulierten und offenbar die noch ver-
bleibende Rabattspanne für ausreichend erachte-
ten. In Erkenntnis dieser Tatsachen und im Interes-
se einer weitgehenden Stabilisierung der Endver-
braucherpreise entschloss sich daher UHER im
Jahre 1965 zu einer Senkung der Richtpreise bei
gleichzeitiger Herabsetzung der Handelsspannen
und Anmeldung dieser reduzierten Richtpreise
beim Bundeskartellamt. Dieser erste Schritt führte
dazu, dass der Fachhandel die neuen Richtpreise
weitgehend anerkannte und seinem Angebot
zugrunde legte. Immerhin konnte jedoch mit dieser
Maßnahme noch nicht alles das erreicht werden,
was unserer Ansicht nach im Interesse des Ver-
brauchers unbedingt gefordert werden muss. Außer
reell kalkulierten Preisen zählen nämlich hierzu
auch besonders eine fachmännische Beratung und
ein zuverlässiger Kundendienst. UHER ist der
Ansicht, dass nur auf der Grundlage einer reellen
Partnerschaft zwischen Endverbraucher, Handel
und Industrie die Interessen aller Beteiligten
gewahrt werden können. Seit UHER-Geräte auf
dem Markt angeboten werden, erfolgte trotz gestie-

gener Material- und Lohnkosten noch niemals eine Preiserhöhung. Dies mag als
Beweis dafür gelten, dass wir immer bereit waren, durch eine reelle Vertriebspo-
litik unter Ausschöpfung aller Möglichkeiten der Rationalisierung und Anpas-
sung der Produktionsziffern an die Erfordernisse des Marktes unseren Beitrag zu
dieser Partnerschaft zu leisten. In kompromissloser Verfolgung dieses Prinzips
und konsequenter Fortführung der vor einem Jahr getroffenen Maßnahmen
haben wir uns deshalb entschlossen, unter nochmaliger Kürzung der Handels-
spannen auf vertretbare Mindestwerte die Preisbindung unserer Erzeugnisse
einzuführen. Die gleichzeitig damit einhergehende Vertriebsbindung bietet dem

Auszug aus der Zeitschrift „Der
Fotohändler“ zur Preisbindung
von UHER 1966



Verbraucher die Gewähr dafür, dass er in den Fachgeschäften UHER-Geräte zum
günstigsten Preis erhalten wird, die seine berechtigten Ansprüche auf fachkundi-
ge Beratung und sachgemäßen Kundendienst erfüllen."

Der Handel verkaufte UHER-Tonbandgeräte natürlich sehr gerne, waren sie
doch hochpreisig, begehrt und boten eine gute Marge. Um den Umsatz zu forcie-
ren, hatten die Händler weiter nichts zu tun, als die Geräte über den Klee zu
loben. Hinzu kam, dass UHER es sich leisten konnte, rigoros Händler zu sperren,
die diese Preise unterboten.

Um den Fachhandel zu schützen, konnte man mit der Vertriebsbindung auch den
Discountern Paroli bieten, die in der Regel keine Fachberatung, aber auf jeden
Fall keine Servicewerkstatt hatten und somit bei auftretenden Problemen den
Kunden nicht helfen konnten. 

Was dem Fachhandel jedoch überhaupt nicht behagte und zum Teil als Zumu-
tung erschien, war die Tatsache, dass UHER - in einem Anflug von Größen wahn-
die Belieferung von Report-Tonbandgeräten abhängig machte von der Mitbestel-
lung mindestens zweier weiterer Tonbandgeräte. Auch die zwangsweise gegen
Aufpreis beigepackten Mikrofone fanden nicht immer
begeisterten Beifall, und so fragte sich mancher Käufer, der
bereits ein Sennheiser-, AKG- oder Beyer-Mikrofon sein
eigen nannte, ob er das Mikrofon wirklich abnehmen
müsse. Der Händler konnte entscheiden, auf die Kunden-
wünsche - bei verminderter Rendite - einzugehen.

Zunächst funktionierte das System der Preisbindung sehr
gut. Als dann die Regierung ankündigte, die Preisbindung
im Interesse des Käufers zu kippen, ging bei UHER die
Angst um. Dann ging es los mit Überlegungen, was zu tun
sei. Wieder wurde im ZVEI diskutiert. Empfohlene Brutto-
preise wurden vorgeschlagen. „Bloß das nicht", konterten
andere. Heiner Gröpke von UHER argumentierte: „Wenn
wir empfohlene Bruttopreise genannt hätten, wäre sicher
mancher Händler aufgetreten, der auf diese Preise Rabatt
gegeben hätte, sehr zum Ärgernis seines Händlerkollegen.
Damit er die Chance gar nicht bekam, machten wir keine
empfohlenen Preise. Jeder Händler sollte frei kalkulieren.“
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ein Produktionsmitarbeiter, Graf Toerring zum Bau des 100.000
UHER 4000 Report (in der Version 4000 L)
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Bericht des Spiegel über UHER, 1967
„Auf Carl Theodor Graf zu Toerring-Jettenbach, 66, bayerischen Uradligen mit Großgrundbe-
sitz, Brauereien und Barockschloss, können sich Amerikas Astronauten verlassen. Jede Mel-
dung der Erdumkreisenden Gemini Piloten wurde im US Raumfahrt Kontrollzentrum Hous-
ton auf einem elektronischen Gerät festgehalten, das der Graf herstellt: auf dem Tonbandge-
rät „UHER 4000 Report“.

Um den Kasten aus den gräflichen UHER-Werken in München-Obersendling, der je nach Aus-
stattung 579 bis 800 Mark kostet, reißen sich seit Jahren Kunden in aller Welt. 1500 Report
laufen in britischen, kanadischen und US Rundfunkstudios. Der Deutsche Wetterdienst in
Offenbach, das amerikanische Bundeskriminalamt FBI, Filmheld James Bond und der SPIE-
GEL benutzen das Report. Als Präsident Kennedy Westdeutschland besuchte, führt sein Gefol-
ge zehn Geräte mit. Sie haben Lieferfristen bis zu vier Monaten und werden in den USA, wie
einst der VW Käfer, schwarz importiert und zu Aufpreisen schwarz gehandelt.

Bei UHER hatte niemand den Großerfolg vorausgesehen, als das
Gerät 1961 eingeführt wurde. Es war nur für „einige Interessierte und
Pseudoprofis“ (UHER-Werke) gedacht, aber dann entdeckten die
wirklichen Profis, dass das präzis gefertigte Report Maßarbeit für sie
war.

Baron Hornstein zitiert zur Erklärung des UHER  Erfolges gern den
Slogan der bayerischen Nachbarfirma BMW von der „goldenen
Marktnische". In ihr haben sich die Toerrings (Erbgraf Hans Veit, 32,
ist Kommanditist der Firma) auf lange Sicht eingerichtet. Hornstein:
„Wir können uns die Rosinen herauspicken, entweder alles exportie-
ren oder alles im Inland verkaufen.“

Neueste UHER Rosine ist das tragbare Gerät „1000 Pilot". Es hat nur
eine Bandspur (Ergebnis: bessere Tonqualität) und kann überdies
den Ton gleichlaufend mit Filmkameras aufzeichnen. Für 1800 Mark
ist es nicht einmal halb so teuer wie vergleichbare Profigeräte.
Die Pilot-Produktion des ersten Jahres ist bereits vorweg verkauft.
Allein aus Amerika kommen 1000 Bestellungen. Hornstein: „Wer-
bung können wir uns sparen.“

Nach dem Tod von Theodor Graf zu
Toerring-Jettenbach übernahm sein
Sohn Hans Veit Kaspar Nikolaus Graf
zu Toerring-Jettenbach die Geschäfte
seines Vaters und somit auch den Besitz
der UHER-Werke



Die Funkausstellung 1969 in Stuttgart
Die 26. Funkausstellung 1969 fand in Stuttgart statt. Schirmherr war der Bun-
deskanzler. 111 Aussteller lockten 726147 Besucher an. Stereo-Autoradios und
Videorecorder waren Anziehungspunkte. UHER stellte hier u. a. sein 4000
Report L sowie die 4200 und 4400 Report Stereo vor.

Keine Frage, dieses Gerät war zu HiFi-Gründerzeiten der absolute Star. Alle Ton-
bandfans träumten Anfang der 70er Jahre außer von der Royal de Luxe und der
REVOX A77 vor allem von dem netzunabhängigen Report. Seit seiner Marktein-
führung anno 1961 war es dank der ebenso genialen wie robusten Konzeption
und außergewöhnlich hohen Klangqualität sehr begehrt. Kein Wunder, dass die
Lieferzeit bis zu neun Monaten betrug. Selbst prominente Kunden mussten ein
halbes Jahr auf ihr Report warten. Und es waren nicht wenige berühmte Persön-
lichkeiten, die sich für das in München gefertigte Kleinod begeisterten. Zu seinen
stolzen Besitzern zählte auch John F. Kennedy, der sich bei seinem Berlin-
Besuch -„ich bin ein Berliner"- gleich mit drei Geräten eindeckte. Es waren auch
der russische Außenminister Andrei Gromyko, Herbert von Karajan, Elton John,
Liz Taylor, die Pop-Legende der BEATLES, John Lennon, um nur einige zu nen-
nen. John Lennon ließ sich in seinem fünf Meter langen Mercedes Pullmann 600,
neben einer Autobar, Autotelefon und Auto-TV auch eine Stereoanlage, beste-
hend aus sechs Lautsprechern, Stereoautoradio, Stereo-Cassettengerät, PHI-
LIPS-Plattenabspielgerät Mignon für 45-Singles sowie ein UHER 4400 Report-
Stereo einbauen. Aber auch SONY-Chef Akio Morita gehörte zu den Abnehmern
des 4000 Report. Dieser nahm das Gerät in allen Einzelheiten auseinander und
ahmte die Laufwerkskonstruktion für seinen „Walkman" so echt nach, dass man
getrost das UHER- Report als allerersten „Walkman" bezeichnen kann. So ver-
wendeten Millionen von SONY- Walkman unter dem Namen „Disc-Drive" eine
fast identische Antriebstechnik.

Der Umgang mit dem UHER-Report gestaltete sich dank seiner zweckmäßigen
Ausstattung und der vorbildlichen Ergonomie kinderleicht, auch die Verarbei-
tung war exzellent: So sortierte UHER beispielsweise die einzelnen, aus gebürs-
tetem Aluminium gefertigten Laufwerktasten, bevor sie montiert wurden, zu Sät-
zen mit gleichem Oberflächenfinish zusammen. Es war klar, dass sich solcher
Aufwand im Preis niederschlug: 1000 DM verlangte UHER Anfang der 70er
Jahre für ein Stereo-Report, mit entsprechendem Zubehör kam es merklich teu-
rer.
Andere Hersteller versuchten am Erfolg des Report zu partizipieren, wie z.B.
GRUNDIG mit seinem Modell TK 3200, das ganz offensichtlich vom Report
abgekupfert war, aber durch Verwendung von 15 cm-Spulen sowie eines einge-
bauten Limiters zweifellos auch seine Käuferschicht fand.
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rfh: Baron Hornstein, die Erzeugnisse der Firma
UHER tragen seit jeher das Image des Besonderen.
Wie erklären Sie sich das?
Baron Hornstein: Die Firma UHER ist seit ihrer
Gründung im Jahr 1953 bis heute gewissermaßen
ein Outsider in der Rundfunkindustrie. Charakteris-

tisch für diese Rolle ist beispielsweise, dass man noch heute bei uns niemanden
findet, der in der Rundfunkindustrie schon einen Namen hatte, ehe er zu UHER
kam. Die UHER-Werke entstanden aus dem Bestreben, die frühere Firma Uher
& Co. wieder zu einem gesunden Unternehmen zu machen. Nachdem unsere

Stärke in der mechanischen Fertigung lag, entschlos-
sen wir uns damals, Tonbandgeräte zu fertigen, und
bis heute blieb unser Grundprinzip die hoch qualifi-
zierte Herstellung mechanischer Teile. Innerhalb der
Firma arbeiten wir seit jeher als ein Team, das sich
mit den UHER-Erzeugnissen geradezu identifiziert.
Das sind die wichtigsten Grundlagen für unsere
durchaus eigenwillige Linie in Herstellung und Ver-
trieb. Dabei kommt uns natürlich zugute, dass wir
nicht von Überlegungen belastet sind, die sich aus der
Tradition der Unterhaltungselektronik-Industrie
ergeben.

rfh: Jede einschlägige Herstellerfirma kann heutzuta-
ge gute Tonbandgeräte bauen. Unterscheiden sich
Ihre Produkte dennoch von den Tonbandgeräten Ihrer
Mitbewerber?
Baron Hornstein: Nehmen Sie z. B. einen ganz
simplen Fall: Tonbandgeräte der unteren Preisklasse
werden üblicherweise auf Blechplatinen aufgebaut,
weil man eine Blechplatine billiger herstellen kann.

Wir dagegen sind umgekehrt vorgegangen. Wir haben zunächst eine Pro-
grammlücke gesucht, die vom Marktangebot nicht ausgefüllt wurde, und haben
für diese Lücke ein Spezialgerät entwickelt. Dann haben wir von vorn herein
eine Konstruktion gemacht, die Varianten des Gerätes zulässt. Dadurch konn-
ten wir mit dem Grundkonzept durch Abwandlung auch die anderen Geräte-
klassen bauen.
Nachdem das ursprüngliche Modell keine Blechplatine gehabt hat, weil es
besondere Bedingungen erfüllen musste, sind die anderen Modelle auch werti-
ger konstruiert worden. Auf diese Weise hatten unsere Geräte von vornherein
einen ganz anderen Aufbau. So ergeben sich viele Besonderheiten, die dann

VW Bus der UHER-Werksvertretung
Tovenrath in Dortmund

Baron Hornstein bei einer Führung
durch die Produktions anlagen des
UHER Report

Interview der Zeitschrift rfh
mit Baron Hornstein, Juni ‘70



unser gesamtes Programm beeinflusst haben und unseren Geräten vielleicht
das typische UHER-Image vorschafften.

rfh: Ihre Geräte wären demnach hochwertiger als vergleichbare Wettbewerbser-
zeugnisse?
Baron Hornstein: Ich glaube ja, denn wir wenden eine Reihe von Kon-
struktionsprinzipien auch bei Gerätetypen an, die wir dafür ebenso
wenig wie andere Hersteller benutzen würden, wenn die Geräte speziell
für eine Klasse konstruiert würden.
Allerdings sind die Geräte meistens auch teurer als die unserer Mitbe-
werber. Wir haben fast nie die Möglichkeit, ein speziell für eine bestimm-
te Preisklasse konstruiertes Gerät preislich zu unterbieten, weil wir für
die jeweilige Preisklasse etwas zu viel tun.

rfh: Ihr Grundgedanke scheint sehr erfolgreich zu sein. Wie lässt es sich
erklären, dass Ihre Mitbewerber nicht ähnliche Prinzipien anwenden?
Baron Hornstein: Das haben wir uns auch manchmal gefragt. Aber
dieser Weg ist in einer großen Firma mit einer stärker gegliederten Hie-
rarchie sicherlich schwer gangbar.
Wir selbst wollten mit solchen Überlegungen und dieser Arbeitsweise
zunächst nur den Namen UHER zu einer Besonderheit machen, und
unser Image zeigt, dass uns dies gelang. Später jedoch hat uns der
Markt gezwungen, unsere Linie weiter zu verfolgen. Heute können wir
gar nicht mehr ohne weiteres in das gleiche Fahrwasser einschwenken,
das andere unter Umständen benutzen - das ist zweifellos ein Nachteil
unseres Images von der Preisseite her.

rfh: Sie haben sich früher eine Marktlücke herausgesucht, die hinrei-
chenden Platz für die Firma UHER bot. Fühlen Sie sich heute in diese selbst
gewählte Lücke eingezwängt?
Baron Hornstein: Bis vor etwa sieben Jahren waren wir in den Lücken sehr
stark eingeklemmt. Dann haben wir uns frei gespielt, indem wir die Grundkon-
zeption der für die Lücken entwickelten Geräte auch für andere Geräteklassen
verwendeten. Dadurch konnten wir die Stückzahl erhöhen und die Gerätepreise
niedriger halten. Auf diese Weise gelang es uns, auch in den von den großen Fir-
men angebotenen Geräteklassen uns an die vorhandenen Preise anzunähern.

rfh: Statt sich weiterhin auf Marktlücken zu beschränken, haben Sie sich also in
den unmittelbaren Wettbewerb mit den großen Tonbandgeräte-Herstellern
begeben?
Baron Hornstein: Das ist richtig. Ursprünglich hatten wir das zwar nicht
vor, sondern wollten unsere Sonderstellung beibehalten. Aber das hat sich als
nicht realistisch gezeigt. Wir müssen einfach ein komplettes Programm anbie-
ten. Wenn eine Beschränkung möglich gewesen wäre, dann hätten wir diesen
Weg sicher gewählt.
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rfh: Das Image der UHER-Erzeugnisse entstand nicht
zuletzt durch die Beschränkung auf Marktlücken. Wird sich
das Image möglicherweise ändern, nachdem Sie diese
Lücken überschreiten?
Baron Hornstein: Nein, das glauben wir nicht. Wir kon-
struieren grundsätzlich nur für das Sondergerät und wei-
ten dann aus. Damit bedienen wir die allgemeine Klasse mit
etwas höheren Preisen, aber auch etwas höherem Aufwand.
So schaffen wir uns jeweils wieder eine Sonderstellung.
rfh: Neuerdings haben Sie das Programm auch auf einen
Verstärker sowie auf Sprachlehranlagen ausgedehnt.
Baron Hornstein: Der Verstärker ist der erste Ausreißer
von unserer Grundidee „Spezialfabrik für Tonband- und
Diktiergeräte“.

Wir können heute, wenn wir ein HiFi-Programm verkaufen wollen, nicht nur
das Tonbandgerät bauen. Wir wollen zwar keine Verstärkerfirma werden und
auch nicht eines Tages eine Plattenspieler-Firma, aber wir müssen eine Hi- Fi-
Linie anbieten können. Das Tonbandgerät ist bei uns der Kern des Programms.
Die anderen Geräte sind, so könnte man fast sagen, Zusatzmaßnahmen, um die
Tonbandgeräte zu verkaufen.

rfh: Auf dem HiFi-Markt gibt es bereits viele Anbieter. Ist es nicht sehr schwierig
für Sie, hier noch Fuß zu fassen?
Baron Hornstein: Es ist geradezu uferlos, was an HiFi-Geräten angeboten
wird. Ein Kunde, der nicht spezialisiert ist und das Angebot überschaut - das
dürfte die Minderheit sein -, wird früher oder später in der Suche müde werden
und eine komplette Anlage kaufen, die vom Aussehen und vom Zusammenpas-
sen her eine Einheit darstellt.

rfh: Eine von UHER vielleicht einmal auf den Markt zu bringende komplette 
HiFi-Anlage müsste sich also technisch oder preislich nicht unbedingt von den
HiFi-Anlagen Ihrer Mitbewerber unterscheiden?
Baron Hornstein: Das muss sie nicht, aber bis jetzt ist uns immer noch
irgendeine Kleinigkeit oder vielleicht sogar vieles eingefallen. So wird es hof-
fentlich auch bei den jeweiligen Bausteinen sein, die zu der Linie kommen. Viel-
leicht können wir dann in der Gesamtheit eine Linie bringen, die wieder etwas
Besonderes darstellt und unser Image demonstriert.

rfh: Wodurch wird Ihre Vorstellung von Vertrieb charakterisiert?
Baron Hornstein: Wir haben auf der Vertriebsseite weder das Ei des Kolum-
bus gefunden, noch lässt der Vertrieb Sonderheiten zu. Über Vertrieb haben sich
schon so viele Leute die abenteuerlichsten Dinge ausgedacht, dass ich nicht
glaube, wir könnten zu diesen vielen Weisheiten noch eine weitere hinzupflan-
zen.
Wir haben von Anfang an eine ganz bestimmte Haltung eingenommen und uns

Fertigung des UHER Report: Löten
am Kabelbaum im Werk München



grundsätzlich auf den Fachhandel gestützt, auch dann, wenn es unser Nachteil
war. Von dieser Linie sind wir nie abgewichen, auch vor vielen Jahren nicht, als
wir letztmals Lagergeräte hatten. Wir hätten damals versuchen können, die
Lagergeräte über irgendwelche Vertriebswege loszuschlagen und unseren ech-
ten Partner, den Fachhandel, damit vor den Kopf zu stoßen. Aber diesen beque-
men Weg haben wir nie beschritten.
Auch einen anderen Trend hatten wir nie mitgemacht, der zugleich Folge und
Ursache des Preiswettbewerbs im Handel ist und sich besonders deutlich in den
USA zeigt: dass man alle Jahre das Modell ändert, indem man z. B. eine neue
Zierleiste anbringt oder die Form etwas ändert. Man hat dann ein neues
Modell, in dem zwar technisch das gleiche enthalten ist wie früher, das man
aber preislich wieder auf eine vernünftige Höhe bringen kann. Bei uns werden
Änderungen nur durchgeführt, wenn sie wirklich dem technischen Fortschritt
dienen. Von Zierleistenänderungen haben wir grundsätzlich Abstand genom-
men und dadurch nicht einen Wust von Typen erzeugt, der letztlich nur der
Preispolitik dient.
Wenn man diesen Weg beschreiten will, kommt man zwangsläufig zur Einfüh-
rung gebundener Endverkaufspreise. Tatsächlich ist die Preisbindung nicht nur
ein Vorteil für den Händler, indem sie jedem die kalkulatorisch notwendigen
Gewinnspannen sicherstellt, sofern sie richtig gehandhabt wird. Sie bringt auch
dem Verbraucher Nutzen, denn außer der Preisklarheit hat er auch die Gewiss-
heit, dass er sich nicht einem ständigen Typenwechsel gegenübersieht, der vom
technischen Gesichtspunkt
her nicht immer notwen-
dig ist, sondern von der
Preis- und Rabattpolitik
weitgehend mitbestimmt
wird.
Leider ist es jedoch für
einen Hersteller sehr
schwierig, den Nutzen
einer korrekt gehandhab-
ten Preisbindung für den
Verbraucher zu verteidi-
gen, denn von Seiten der
Presse und der Regierung
wird die Preisbindung
heute als grundsätzlich
verbraucher fe ind l i ch
angesehen, was sie gar
nicht sein muss.

rfh: Neben der Preisbindung haben Sie schon vor Jahren auch die Vertriebsbin-
dung eingeführt. Wie viele Facheinzelhändler haben Ihre Vertriebsbindungsre-
verse unterzeichnet?
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Baron Hornstein: Wir arbeiten mit etwa 700 bis 800
Stützpunkthändlern zusammen und haben zusätzlich
auch zu Einkaufsgenossenschaften von Fachhändlern
starke Bindungen.

rfh: Was tun Sie, um dem Fachhändler den Verkauf Ihrer
Erzeugnisse zu erleichtern?
Baron Hornstein: Wir führen in unserem Haus regel-
mäßig Schulungen für die Techniker im Fachhandel
durch, denn wir betrachten den Service als wichtigste
Kundendienstleistung beim Verkauf von Tonbandgerä-
ten.

rfh: Neben der Techniker-Schulung ist auch die Verkäu-
fer-schulung dringlich. Viele Verkäufer im Fachhandel fühlen sich überfordert,
die Verkaufsargumente für die einzelnen Tonbandgeräte der verschiedenen Her-
steller gebührend herauszustellen.
Baron Hornstein: Bei der Verkäuferschulung haben wir aus reinen Kosten-
gründen in der Vergangenheit nicht das getan, was wir hätten tun sollen, denn
wir tun uns wegen der geschilderten Besonderheiten bei UHER in der Preisbil-
dung sehr schwer. Gewiss, die Verkäuferschulung wäre in größerem Maßstab
zwingend notwendig, aber sie muss kalkulatorisch unterbringbar sein.

rfh: Die Verkaufspraxis zeigt, dass hochwertige Tonbandgeräte vom Verkäufer
oft nicht genügend herausgestellt werden können, weil viele Kunden sich auch
mit Verkaufsargumenten zufrieden geben, die sich auf die vorhin geschmähten
Zierleisten oder auf den Preis beziehen. Insofern kommen Entwicklungskosten
und gute Konstruktionsideen nicht immer voll zur Geltung, nur weil sie nicht als
Argumente an den Endverbraucher herangetragen werden.
Baron Hornstein: Hier stehen wir zweifellos in einer schwierigen Situation.
Wir können nicht wie ein Großkonzern auf der Schulungsseite tätig sein, denn
wir müssen anders rechnen als die Großen. Wir bemühen uns aber, durch unser
Produkt, durch Kundendienst-Schulungen und durch Prospekte unser möglichs-
tes zu tun.
Obwohl wir bei unserer Größenordnung nicht die Werbewalze eines Großkon-
zerns einsetzen können, ist es uns seit 1961 noch nicht gelungen, ein Lagergerät
zu haben, obwohl wir unseren Umsatz seit 1961 jährlich um etwa 25 % steiger-
ten. Also scheinen wir doch den besten Kompromiss zwischen Kalkulations- und
Marktnotwendigkeit gefunden zu haben. Es ist ja auch nicht so, dass wir gar
nichts für die Verkäufer-Schulung tun. So haben wir zu einem Zeitpunkt, wo wir
nicht annähernd unsere Lieferverpflichtungen erfüllen konnten, Verkaufsförde-
rer eingestellt. Man hat mich mit Recht einmal gefragt, was diese Leute eigent-
lich fördern sollen, wenn sie immer nur beschimpft werden, weil wir zu wenig
Ware liefern.

In der Mechanikfertigung wird jedes
Teil auf engste Toleranzen geprüft,
wie hier bei einem Stufenrad



rfh: Angesichts der geschilderten permanenten Lie-
ferschwierigkeiten läge der Gedanke nahe, die Ferti-
gungskapazität stärker auszubauen.
Baron Hornstein: Unsere Fertigungskapazität
wurde bedeutend ausgeweitet. Im Jahr 1961 hatten
wir nur eine Fertigungsstelle in München. Heute
haben wir in München ein etwa doppelt so großes
Werk wie früher. Darüberhinaus haben wir ein
Zweigwerk in Niederbayern gebaut und sind jetzt
dabei, ein Werk in der Nähe von Kaufbeuren auszu-
bauen. Danach werden wir endlich die Ebene gefun-
den haben, den Kundenwünschen in etwa nachkom-
men zu können.

rfh: Das Wachstum eines Unternehmens hängt vor allem von der vorhandenen
Kapitaldecke ab.
Baron Hornstein: Die UHER-Werke werden in diesem Punkt naturgemäß
größere Probleme haben als andere Firmen. Wir sind eine Privatgesellschaft
und haben keine irgendwie geartete Konzernbindung oder Anlehnung. Dass
eine solche Struktur auch dem Wachstum gewisse Begrenzungen auferlegt, ist
klar. Es ist uns bis jetzt aber immer gelungen, das Wachstum der Kapitaldecke
in einem vernünftigen Verhältnis zu unserem Gesamtwachstum zu halten.
Natürlich hat es immer wieder Perioden gegeben, wo wir uns einiges einfallen
lassen mussten, um den gesteigerten Kapitalnotwendigkeiten gerecht zu wer-
den.

rfh: Die Finanzierungssituation eines Privatunternehmens setzt dem Wachstum
bestimmte Grenzen. Andererseits erfordert die Ausdehnung des Fertigungspro-
gramms ein weiteres Wachstum. Es fragt sich, wann die Grenze erreicht ist.
Baron Hornstein:Die jährliche Wachstumsrate muss in ein vernünftiges Ver-
hältnis zu den realen Kapitalmöglichkeiten einer Firma gebracht werden. Es
wird nur dann kompliziert, wenn das Wachstum so rasch geht, dass die Kapi-
talbildung nicht mehr Schritt halten kann.
Sicher werden auch wir eines Tages an eine Grenze stoßen, aber ich glaube,
dass sie noch weit entfernt ist.

rfh: Welche jährlichen Wachstumsraten würden Sie für die UHER-Werke als
optimal und erreichbar ansehen?
Baron Hornstein: Zwischen 20 und 30 %. Diese Zahlen sind in den letzten
Jahren teilweise überschritten worden, das hat gewisse Probleme gebracht. Sie
sind nie unterschritten worden; im Durchschnitt haben wir uns dieser Wachs-
tumsgeschwindigkeit angepasst, und das hat uns auch ermöglicht, weiterhin
selbstständig zu bleiben und den Grundgedanken unserer Arbeit weiterhin zu
kultivieren.
rfh: Herzlichen Dank, Herr Baron.
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Im Jahre 1970 war die Funkausstellung in Düsseldorf
keine Monstershow. Fachleute hatten dies auch gar nicht
erwartet. So präsentierte sich die Funkausstellung in die-
sem Jahr unter den rührigen Händen der NOWEA ein
wenig als Jahrmarkt der bundesrepublikanischen Phono-
und TV-Erzeugnisse. Auf 63400 qm brutto zeigten 192
Aussteller ihre Hits. Besonders der von PHILIPS vorge-
stellte Bildplattenspieler stach als Neuheit hervor. Rund
eine halbe Million Besucher drehten fiebernd an Geräte-
knöpfen, starrten verzückt in größer gewordene Bildschir-
me oder lauschten andächtig in der Abgeschiedenheit von
Stereokopfhörern den Musikdarbietungen. Für sie waren
die Düsseldorfer Tage eine imposante und faszinierende
Konsumentenschau. Die Kritiker und Pessimisten, die am
Eröffnungstag noch „Nichts Neues" riefen, sahen sich spä-
testens am nächsten Tag widerlegt.
Die UHER-Werke präsentierten im fashionablen Hilton-
Hotel das erste Cassettengerät der Welt, das sowohl Auf-
nahme und Wiedergabe in Stereo erlaubte und darüber
hinaus die geforderte HiFi-Norm DIN 45500 erfüllte.
Der Premiere der beiden Prototypen des UHER Cassett
Report 124 vor ca. 40 Journalisten des In- und Auslandes
haftete das bei UHER-Premieren fast schon vertraute
Mäntelchen des Pioniertums an. Man wollte sich bei
UHER nicht in die Reihe der herkömmlichen Cassettenge-
räte stellen. Das Cassettengerät Report 124 war das Resul-
tat intensiver Forschung. Ein von der SMW entwickelter,

neuartiger Tonkopf mit vier übereinander liegenden Systemen ermöglichte selbst
auf dem schmalen Band der Compact- Cassette Stereoaufnahmen. Die Tonwellen
und Andruckrollen ermöglichten außerdem ohne Wenden der Cassette am Ban-
dende den Wechsel auf die Gegenspur (Reverse-Betrieb). Das Cassettengerät
Report wurde zum Magneten der Messe und zeigte, dass die Funkausstellung
nicht so arm an Neuigkeiten war.

PHILIPS stellte schon 1963 zur Internationalen Funkausstellung den Taschen-
Recorder 3300 vor. Dieser war mit 299,- DM auch nicht gerade billig. So verwun-
dert es doch sehr, dass erst 7 Jahre später von UHER eine Eigenentwicklung vor-
gestellt wurde. Zumal ab 1965 auch die Musikindustrie das Potenzial der Cassette
erkannte und ein breit gefächertes Programm für alle Wünsche anbot. Viele Her-
steller hatten diesen Markt schon bedient. Im Grunde kam UHER hier zu spät.
Andererseits sollte es weitere 11 Jahre dauern, bis REVOX sein erstes Cassetten-
gerät auf dem Markt etablierte. Willi Studer wollte sich anfangs mit dem „Spiel-
zeug“ auch nicht beschäftigen. Mag sein, dass UHER aus Verärgerung über die

Premiere auf der Funkausstellung
1970: Der Prototyp des UHER Cassett
Report 124

Die Funkausstellung 1970 in Düsseldorf



Einführung des Compact- Cassetten- Systems
von PHILIPS das System nicht um jeden Preis
forcieren wollte. Immerhin waren damals im
ZVEI Gespräche geführt worden, ein einheitli-
ches Audio-Cassetten-System auf den Markt zu
bringen. UHER favorisierte das GRUNDIG-
Cassettensystem DC-International, andere das
PHILIPS- Compact -Cassetten -System. In
einem technischen Ausschuss sollte dann bera-
ten werden, welches System national einge-
führt werden sollte. Das deutlich bessere Sys-
tem war nach UHER´s Ansicht das GRUNDIG-
System. Zu einer Entscheidung kam es aber
nicht, weil PHILIPS einfach Tatsachen schuf und durch sehr geschickte Lizenz-
politik (Lizenzen gab es quasi gratis) zur explosionsartigen Verbreitung ihres
Systems gesorgt hat.

Apropos Neuheiten: Etwas im Schatten des Cassettengerätes stand zu Unrecht
ein Gerät, mit dem UHER jetzt auch in der mittleren Preisklasse HiFi und Stereo
bot. UHER wollte Spitzenklasse auch in der mittleren Preisklasse garantieren.
Diese Einstellung war laut UHER-Pressemitteilung die Ausgangsbasis für die
Entwicklung des neuen 724 Stereo, das studioähnliches Design mit hoher Klang-
treue und brillianter Wiedergabe verband. Zwei Bandgeschwindigkeiten (9,5 und
19 cm/s) und die Möglichkeit, die großen 18-cm-Spulen abzuspielen, boten bis zu
12 Stunden Musik und dies in Verbindung mit beachtlichen elektroakustischen
Eigenschaften. Der Frequenzumfang reichte bei der Bandgeschwindigkeit 19
cm/s von 50-20000 Hz, der Ruhe-Geräuschspannungsabstand betrug 51 dB
(gemessen nach alter Norm) und die Ausgangsleistung lag bei 2 x 2 Watt. Die
Perfektion des neuen Gerätes wurde ergänzt durch einfache Bedienbarkeit.

Allerdings machte man sich auch in der Geschäftsleitung bereits 1970 ernsthafte
Gedanken über den Fortbestand der Tonbandgerätefertigung. Mit der Compact-
Cassette von PHILIPS war ja ein völlig neues Medium etabliert, das den relativ
umständlichen Einfädelungsvorgang des Tonbandes erübrigte, und auch sonst
für die breite Masse der Verbraucher Vorteile bot.
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In Münsing am Starnberger See war schon ein Werk der SMW mit einer Ferti-
gung seit 1953 vorhanden. Im Gebäude von UHER in der Barmseestraße war die
SMW erst im Kellergeschoss, ab 1970 konnte sie dann im Anbau nach ihren
Wünschen ein eigenes Stockwerk mit der Entwicklungsabteilung besetzen. Der
Zugang war nur SMW Mitarbeitern mit einem Schlüssel möglich. Umgekehrt

hatten die SMW-Mitarbeiter Zugang zu allen
UHER-Abteilungen und zur Produktion. Albert
Liebl und Hubert Richt hatten ein großes
Labor, erst zusammen, später getrennt. Weitere
Mitarbeiter im Labor waren die Herren Rudolf
Müller, Oswin Seifert, Thomas Katzmeier,
Bauer und Josef Inderst. Dort befand sich auch
ein schalltoter Raum für Lautsprechermessun-
gen sowie ein weiterer Raum mit einem Klima-
schrank. Dieser Raum ist dann später das
Patentbüro geworden, dass unter der Leitung
von Rudolf Müller stand. Die Zimmermauern
wurden herausgerissen und ein Großraumbüro
wurde konzipiert, so wie es damals von SONY
für ihre gerade zugekaufte Firma WEGA durch-
gesetzt wurde. Um den Komfort zu erhöhen,
wurde sogar eine Dusche eingebaut und in den
Kellerräumen des Neubaus wurde Platz für den
Einbau einer Kegelbahn vorgesehen. Horn-

steins Büro war im Altbau im 2. Stockwerk, ganz oben, mit Blick auf die Türme
des Kraftwerkes. Bezeichnenderweise war für den Inhaber Graf Toerring kein
eigenes Zimmer und auch kein eigener Schreibtisch vorgesehen, ein unverzeihli-
cher Fehler. Schon 1973 sind die Baulichkeiten wieder verändert worden.
Vor 1972 waren auch immer wieder Interessenten, wie ein gewisser Akio Morita,

Im Kellergeschoss dieses UHER
Gebäudes war die SMW bis 1970
beheimatet

Ab 1970 war die SMW in dem oberen
Stockwerk des rechten Gebäudeteils
untergebracht

Die SMW in Münsing und im Hause UHER



besser bekannt als Mr. Sony,
zu Besuch bei der SMW, mit
der Absicht, diese zu kaufen.
Hintergrund war, dass die
Japaner damals noch nicht in
der Lage waren, sehr gute
Feinmechanik zu produzieren.
Nach dem Motto „Wenn man
einen Gegner nicht besiegen
kann, dann kauft man ihn ein-
fach“ wollten die Japaner
unbedingt deutsche Firmen
mit Erfahrung im Bereich der
Feinwerktechnik kaufen.
Hierzu zählten auch Firmen wie DUAL und WEGA. Ein weiterer Grund waren
die von den Japanern befürchteten Strafzölle. Diese wollte man mit einer Ferti-
gungsstätte in Deutschland ebenfalls umgehen.

Akio Morita und Baron Hornstein schienen sich fast einig, aber letztlich scheiter-
te die Übernahme an zu verschiedenen Preisvorstellungen. Ganz ohne deutsche
Firma wollte Morita aber nicht nach Hause kommen. Daher kaufte er wenig spä-
ter die Traditionsfirma WEGA und hatte
damit seine Absicht unterstrichen, zukünftig
kräftig in der deutschen Unterhaltungselek-
tronik mitzumischen.

Die SMW fand nach 1972 eine neue
Unterkunft in diesem umgebauten
Bauernhaus in Münsing am Starn-
berger See
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Nach Abschluss umfangreicher Entwicklungsarbeiten stand nunmehr das Com-
pact report stereo 124 zur Verfügung. Das Gerät war für alle Stromquellen ausge-
legt und sollte bei Verwendung normaler Eisenoxyd-Bänder die Mindestanforde-
rungen nach DIN 45500 für Spulengeräte erfüllen. Weitere technische Daten:
Mono- und Stereobetrieb, absolut trudelsicher, automatischer Zweirichtungsbe-
trieb, Laufrichtungsanzeige durch Drehspulinstrument, Fernsteuerung für Start,
Stopp und Laufrichtung, abschaltbare automatische Aussteuerung, eingebautes
Spezial-Kondensator-Mikrofon mit neuartiger Niederspannungstechnik, Aus-
gangsleistung 2 x 1,5 Watt.

An die Magnetköpfe des UHER Compact report stereo 124 mussten, ebenso wie
an das Laufwerk, besondere Anforderungen gestellt werden. Es galt nicht nur,
die geforderten Mindestwerte für Ruhegeräusch- und Fremdspannungsabstand
zu erreichen, sondern auch noch den geplanten Betrieb in zwei Richtungen ohne
Wenden der Cassette zu gewährleisten. Während diese Forderungen die Eigen-
schaften des kombinierten AW-Kopfes betrafen, musste vom Löschkopf verlangt

werden, dass er in Verbindung mit einem entsprechend aus-
gelegten HF-Generator auch in der Lage ist, in Zukunft
erscheinende Bänder mit hochkoerzitiven Schichten, wie
etwa Chromdioxyd, zu löschen.
Es musste daher einerseits ein kombinierter Aufnahme-
Wiedergabekopf entwickelt werden, der nicht nur vier Mag-
netsysteme enthielt, sondern auch über optimale Aufzeich-
nungs- und Wiedergabeeigenschaften verfügte. Anderer-
seits musste der Löschkopf ebenfalls erhöhten Anforderun-
gen genügen.

Die Süddeutschen Mechanischen Werkstätten KG (SMW),
Entwicklungsfirma der UHER-Werke, konnte diese Aufga-
ben lösen. Auch der Löschkopf war mit zusätzlichen Band-
führungen versehen. Als Werkstoff für diese Führungen
wurde Hartkeramik gewählt. Ein Material, das praktisch
verschleißfrei ist und damit die notwendige exakte Führung
des Bandes für lange Zeit sicher gewährleistete.

Ein neues Tonbandgerät der unteren Preisklasse kam 1971
unter der Modellbezeichnung 714 L auf den Markt. Es war
besonders als Einsteigermodell konzipiert und daher auch

nur mit der Standardgeschwindigkeit 9,5 cm/sec und Vierspurköpfen ausgerüstet.
Obwohl es in der Reihe der UHER-Geräte das billigste war, wies es die gleichen
konstruktiven Merkmale auf wie die größeren Geräte: den stabilen Druckguss-
rahmen, die hochwertigen Magnetköpfe und elektronischen Bauteile. Der Unter-
schied lag lediglich darin, dass dieses Gerät hauptsächlich für den normalen Auf-

Studie zur Funkausstellung 1971:
Das Quadrophonie Center

Das Laufwerk des CR 124

Die Funkausstellung 1971 in Berlin



nahme- und Wiedergabebetrieb konzipiert war und bewusst auf die verschiede-
nen besonderen Möglichkeiten der größeren Geräte verzichtete. Das neue Modell
arbeitete senkrecht oder waagerecht und besaß die neu entwickelte Bedienungs-
mechanik des Stereomodells 724 L. Weitere Eigenschaften: ein großes, mit dB-
Skala versehenes, beleuchtetes Anzeigeinstrument, Programmwahl durch Spur-
umschaltung, 4-stelliges Zählwerk, automatischer Bandendschalter sowie die
Wiedergabemöglichkeit von 4-Spur-Stereobändern in Mono. Spulengröße bis zu
18 cm Durchmesser.

Als eine Art Zukunftsvision zeigte UHER in Berlin das
„Ouadro- Center“. Bei dieser „Vision“ handelte es sich
um eine Kombination des HiFi-Verstärkers CV 140 in
quadrophoner Ausführung mit einem ebenfalls quadro-
phonem Spezialmodell des „Compact report stereo
124“. Durch den eigens für dieses Gerät entwickelten
Viersystem-Magnetkopf erwies sich das „Compact
report stereo 124“ für quadrophone Wiedergabe beson-
ders geeignet. UHER beabsichtigte aber nicht, sich in
den letztlich auch wenig erfolgreichen Markt der Qua-
drofonie einzumischen.
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Da sich bereits im Jahre 1971 eine Finanzkrise andeute-
te, suchte man Kaufinteressenten für die UHER-Werke:
Zunächst zeigte sich 1971 die International Telephone
&Telegraf Corporation, New York, über die Standard
Elektrik Lorenz AG, Stuttgart, interessiert. Dabei wurde
in Unkenntnis der tatsächlichen UHER-Situation als
Verhandlungsbasis ein Preis von 80 Millionen DM
genannt. Baron Hornstein war jedoch ebenso gegen die
Amerikaner wie gegen die Japaner. Er war für sich
selbst. So mussten sich schließlich auch die Verhand-
lungen mit Sony zerschlagen. Weiter war die Gillette
International Capital Corporation, Boston, über die
Braun AG, Frankfurt, an der Reihe. Dabei hoffte Graf
Toerring neben dem Abbau der UHER-Schulden noch
den Nominalwert seiner Einlagen von fast 15 Millionen
DM zu erlösen. Das ging indessen über die Preisvorstel-
lungen von Braun/Gillette weit hinaus. Schließlich
waren noch die Körting Radio-Werke GmbH in Grassau
bereit, die UHER-Werke München so wie sie waren für
nichts oder allenfalls gegen Besserungsschein für den
Grafen zu übernehmen.

Es hatte sich bereits zum Ende
des Jahres 1971 angedeutet, dass
die wirtschaftliche Lage der Fa.
UHER auch in den nächsten Jah-
ren schwieriger werden würde

Erste Anzeichen der Finanzkrise
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Ein neues Zentrum für den Kundendienst
Mitte Januar 1972 eröffneten die UHER-Werke in München ein
neues Service-Gebäude, in dem sowohl Händler wie Endverbrau-
cher bedient werden sollten.

„Der technische Service ist für ein Unternehmen ebenso wichtig
wie ein gut funktionierender Vertriebs- und Verkaufsapparat.“
Nach diesem Grundsatz bewertete UHER-Chef Wolf Freiherr von
Hornstein seit jeher den Kundendienst. Die bisherige Service-Stel-
le der Firma hatte sich dementsprechend in den letzten Jahren zu
einem Service-Zentrum ausgewachsen, für das der Platz in den
Werksgebäuden an der Münchner Barmseestraße nicht mehr

reichte.

Die Kundendienstabteilung ließ alle Erfahrungen, die in den 371 UHER-Kunden-
dienststellen rund um die Welt gemacht wurden, im Rahmen eines ausgeklügel-
ten Berichtswesens sammeln und von einem Computer auswerten. Die Entwick-
lungsabteilungen verwerteten die Analyse dieser Informationen unverzüglich bei
Weiterentwicklungen und Neukonstruktionen.

Nun war die gesamte Kundendienstabteilung unter der Leitung von Rudolf
Ackermann in einen gemieteten Neubau in München in die Fürstenrieder Straße
umgezogen, wo 1000 qm Nutzfläche zur Verfügung standen. Hier sollten nicht
nur Händler, sondern auch Endverbraucher beraten und bedient werden. Unter
anderem wurde zu diesem Zweck ein Messplatz für Schnell-Diagnosen eingerich-
tet, an dem Tonbandgeräte - nicht nur der Marke UHER - auf Herz und Nieren
geprüft werden konnten. Der Kunde konnte auf das Ergebnis warten und erhielt
gleich einen Kostenvoranschlag für die gegebenenfalls notwendigen Reparatu-
ren.
Eindrucksvoll war für den Besucher auch das Ersatzteillager. Hier lagerten für
rund 1 Mio. DM Ersatzteile für alle UHER-Modelle, die je verkauft wurden. Eine
weitere Million steckte übrigens in den Ersatzteillagern der Werksservicestellen.

Die Durchführung von Ausbildungslehrgängen für Servicetechniker war eine
weitere Aufgabe des Kundendienst-Zentrums. Voraussetzung für die Anerken-
nung einer Servicestelle als UHER-Werksservice war nämlich, dass sie einen im
Werk geschulten Techniker beschäftigte. Er musste bei UHER eine Abschluss-
prüfung abgelegt haben, die nicht länger als ein Jahr zurücklag.

Großer Wert wurde auf die schnelle Ausführung von Reparaturen gelegt: Garan-
tiereparaturen sollten in höchstens zwei Tagen erledigt sein, sonstige Reparatu-
ren in maximal zwei Wochen.

Das neue Kundendienstzentrum 
in der Fürstenrieder Straße in 
München

Blick in die Räume des
Kundendienstzentrums



Das Ende der Ära von Hornstein bei UHER
Während der alte Graf Toerring manchmal bei UHER erschienen ist und sich mit
Baron Hornstein gut verstand, ließ sich der junge Graf nach dem Tode des Vaters
im Jahre 1967 kaum noch bei UHER blicken. Baron Hornstein hat den jungen
Grafen immer den „Buerle“ genannt und es gab öfter Streit.
Die Erkenntnis, dass der Kontrakt der Edelmänner nicht lebenslang hielt, traf
den Freiherrn unvorbereitet. Als er nach einem kurzen Mittagsspaziergang um
die Münchner Werkshallen in sein vornehm möbliertes Chefzimmer zurückkehr-
te, wurde er von zwei Herren erwartet. Die Wirtschaftsprüfer Dr. Harald Schnel-
ler und Dr. Karl-Heinz Gärtner von der RTG Revisions- und Treuhand-Gesell-
schaft mbH in München überbrachten dem verdutzten Manager die Nachricht,
dass Graf Toerring ihn gerade „fristlos abberufen" habe.
Mit dem überraschenden Sturz des Älteren endete der 14-monatige bayerische
Machtkampf zwischen Graf und Freiherr um die UHER-Führung.

In der nachfolgenden zweiten Kampfrunde bei den Auseinandersetzungen über
seine endgültige Abgangsregelung fühlte sich der hünenhafte Hornstein seinem
schmächtigen Kontrahenten Toerring überlegen. Hornstein kassierte für jedes
verkaufte UHER-Gerät eine Lizenzgebühr. Stets verließ sich der „doppelte Horn-
stein“ darauf, dass seine Position wegen der Abhängigkeit der UHER-Werke von
den Ingenieurleistungen der SMW nahezu unangreifbar sei.

Die UHER KG wäre erledigt, so rechnete sich der Freiherr aus, wenn der Koope-
rationsvertrag zwischen dem Tonbandgerätewerk und dem Entwicklungslabor
aufgelöst würde.
Dieser Logik hatte sich Graf zu Toerring stets widerspruchslos gebeugt. Er nahm
in Kauf, dass der begabte Techniker und talentierte Verkäufer Hornstein
(„Finanzierungswesen ist meine schwächste Seite“) den Umsatz von 1967 bis
1971 im Eiltempo auf 96 Millionen Mark fast verdoppelte. Baron Hornstein hatte
auf den Betriebsversammlungen und Weihnachtsfeiern im Jahre 1971 betont,
dass „bald eine kritische Größe der Firma von 100 Mio. DM Umsatz erreicht sein
werde. Die müsse schnell übersprungen werden.“

Graf Toerring schoss vor zwei Jahren sogar fünf Millionen Mark zusätzlich in die
Firma ein, um einen durch Hornsteins hastige Expansionsstrategie und kostspie-
lige Investitionen verursachten Finanzengpass zu beseitigen. Schon ein halbes
Jahr vorher musste er feststellen, dass sein Geschäftsführer die UHER-Werke
wieder in Geldschwierigkeiten manövriert hatte und noch weitere 15 Millionen
DM dringend benötigte.

Mehr als den Krach mit Hornstein begann der uradelige Großgrundbesitzer zu
fürchten, dass er einen Teil seiner ererbten Güter, darunter Landwirtschaftsbe-
triebe, Wälder, zwei Bierbrauereien und eine Beteiligung an der Münchner Pri-
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vatbank H. Aufhäuser, abstoßen müsse, um aus dem Verkaufserlös die
Finanzlücken bei UHER zu schließen.

Die aufsteigende Kurve der UHER-Verkaufserfolge knickte erstmals
im Jahr 1971 ab. Als Floating und Aufwertung der DM das Exportge-
schäft erschwerten und sich in den Fabriklagern unverkaufte Ware
staute, gerieten der UHER-Eigentümer Hans Veit Graf zu Toerring-
Jettenbach und sein Geschäftsführer Wolf Freiherr von Hornstein
immer häufiger aneinander.

Am meisten schockierte den Grafen die Entdeckung, dass sein Expan-
der Hornstein in den Jahren explodierender Umsätze und kostspieliger
Fabrikneubauten und Maschinenanschaffungen das Rechnungswesen

hatte veralten lassen. So wussten die beiden Edelleute nie genau, mit welchen der
zahlreichen Gerätetypen sie Geld verdienten und welche unbezahlten Rechnun-
gen wegen Zahlungsunfähigkeit der Kunden ausgebucht werden mussten. Erst
die Kontrolle der Geschäftsbücher durch die Wirtschaftsprüfer Schneller und
Gärtner im Jahr 1972 verschaffte dem Grafen die erschreckende Erkenntnis, dass
dringlich Sanierungsmaßnahmen eingeleitet werden mussten. Baron Hornstein
freilich wollte das vernichtende Urteil über sein finanzielles Desaster nicht
akzeptieren. „Die haben alles in den schwärzesten Farben gemalt, wie es schwär-
zer nicht sein kann.“

Auch die Zusammenarbeit zwischen Albert Liebl und Hubert Richt
wurde schwieriger. Albert Liebl betrachtete zunehmend die Mechanik
und insbesondere das Design als seine Domäne, für Hubert Richt dage-
gen gab es keine Tabus - allein das Ergebnis war entscheidend. 

Rückblickend waren auch die Geräte, bei denen Hubert Richt die elek-
tromechanische Konzeption entwickelte, die erfolgreichsten UHER-
Geräte, wie z.B.:
- UHER 4000 Report, Patent 1136504 angemeldet am 28. Februar 1961
- UHER Royal de Luxe, Patent 1549041 angemeldet am 24. August
1967
- UHER Compact Report 124, Patent 2020189 angemeldet am 14. April
1970

Die letzte sichtbare Tätigkeit von Hubert Richt in der SMW war die
Neugestaltung der Front des CR124 mit Cassettenlift, dem neuen
CR210 Stereo.  Weitere Spannungen innerhalb der SMW, aber auch
zum UHER-Betriebslabor entstanden dadurch, dass Hubert Richt das

UHER-Programm „horizontal diversifizieren“ wollte, und zwar qualitativ ober-
halb vom Royal de Luxe. Andere dagegen waren der Meinung „vertikal zu diver-
sifizieren“, um auch dem GRUNDIG-Programm noch Konkurrenz zu bieten
(diversifizieren: Ein Unternehmen auf neue Produktions- bzw. Produktbereiche
umstellen). Das erste Gerät des „Horizontal“ Programms war der Verstärker

Auch Roider Jackl gratuliert
Baron Hornstein zum Geburtstag

Baron Hornstein bekommt zum
Geburtstag von seinen SMW-Mitar-
beitern einen selbstgebauten
Schrank für alle Eventualitäten



CV140, insbesondere Rudolf Müller hatte sich für dieses Programm
sehr eingesetzt. Rudolf Müller ist studierter Physiker und war quasi das
Rechenzentrum im Richt-Labor. Weitere Geräte waren konzipiert: 27-
cm-Spulengerät, 2-Motoren-Cassettengerät, Plattenspieler, Lautspre-
cher, Tuner als OEM-Gerät.

Einige der SMW-Mitarbeiter hatten schon vorher davon gewusst, dass
Baron Hornstein gehen sollte. Zwischen Toerring und von Hornstein
hatten sich zu viele unüberbrückbare Differenzen entwickelt, auch im
zwischenmenschlichen Bereich, die nicht mehr zu beheben waren. Die
einzigen, die nicht wussten was hinter den Kulissen gespielt wurde,
waren Hubert Richt und Rudolf Müller in der Entwicklungsabteilung
der SMW. Noch im Sommer 2004 bekannte Hubert Richt: „Rudolf
Müller und ich waren so eingebunden in die Konzept-Entwicklung von Lautspre-
chern und eines großen Spulengerätes mit 27 cm-Spulen, dass für mich diese
geschäftliche Entwicklung völlig überraschend war und einen Riesenschock dar-
stellte.“ Aber auch das politische Umfeld hatte sich stark verändert, die Aufbau-
phase nach dem Krieg war beendet, die Zusammenarbeit in den Betrieben wurde
schwieriger, die „soziale Marktwirtschaft“ wurde „sozialistisch“ hinterfragt, und
man wollte auch die Belastbarkeit der Betriebe testen.

Nach dem Oktoberfest 1972 musste Baron Hornstein UHER verlassen. Er ver-
kaufte den gesamten Teil der SMW, der die Produkte und Entwicklung
der UHER-Geräte betraf, sowie alle Patente und Rechte zur Produktion
an die UHER-Werke für eine Summe von ca. 4.5 Mio. DM. 19 Jahre
lang hatte Baron Hornstein als Generalbevollmächtigter und
Geschäftsführer der UHER-Werke die Geschicke des Unternehmens
mitbestimmt und maßgebend geprägt.
Die SMW hat damals 2,5 % des Umsatzes von UHER an Lizenzgebüh-
ren erhalten, zusätzlich hatte Baron Hornstein noch 330.000 DM Jah-
resgehalt als Generalbevollmächtigter der UHER-Werke.

Einen gewissen Anteil an den Gewinnen der SMW hat Baron Hornstein
immer wieder in die Entwicklung investiert. Er hatte eine ganz starke
Ausprägung in Richtung bessere Geräte, bessere Gussteile, bessere
Technik. Für ihn war dies das Wichtigste. Dadurch gab es aber auch
eine geringere Rendite. Er war jemand, den man für Technik begeistern
konnte und der für die Technik alles gab. Selbst die Bedenken vieler
Kritiker konnte er dadurch beiseite schieben. Insofern bestanden auch
hier große Parallelen zu Willi Studer.

Trotzdem hatte er es nicht mehr geschafft, die Firma über die kritische Größe zu
bringen. Es lag aber auch an den schon damals erhältlichen relativ billigen Gerä-
ten aus Japan, die nicht immer so gut waren, wie die wertigeren, teureren UHER-
Geräte.

Nach der erfolgreichen Entwicklung
stehen die SMW-Mitarbeiter zu
einem  Umtrunk zusammen
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Hubert Richt, Egbert Schirmer und
Frau Grill bei einer Firmenfeier
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Die Arbeit im Hause UHER bis zu dem Ausscheiden des Baron
Hornstein 1972 bezeichnet Hubert Richt als „herrliche Zeit“,
sowohl technisch interessant wegen der immer neuen Perspek-
tiven als auch wegen der Zusammenarbeit mit Baron Horn-
stein, die er „phantastisch“ nannte. Hornstein war ein nüchter-
ner Kopf, der genau wusste, was er sich zutrauen konnte. Man
konnte ihm auch nicht gerade mangelndes Temperament
absprechen, das machte sich in vielen Kleinigkeiten bemerkbar,
im Umgang mit seinen Mitarbeitern, im Tonfall, wenn er etwas
anregte, aber auch im Tonfall, wenn er etwas anordnete. Über-
einstimmend berichteten seine einstigen Mitarbeiter, die im
Zuge der Recherche für dieses Buch besucht wurden, dass er
ein außergewöhnliches Charisma hatte, technische Kompetenz
vorweisen, mit seinen Reden Mitarbeiter ohnegleichen motivie-
ren konnte und ganz sicher auch eine enorme Vorbildfunktion
hatte. Auf der anderen Seite fehlte an seiner Seite ein ihm adä-
quater kaufmännischer Partner, den er auch akzeptiert hätte.
In diesem Sinn äußerten sich im Sommer 2004 sowohl Hubert
Richt, Helmut Plener und Karlheinz Burch um nur drei zu nen-
nen. 
Hubert Richt wollte aber 1972 weiter für das UHER-Programm
tätig sein und bewarb sich bei der neuen Geschäftsleitung unter
Graf Toerring und Friedrich W. Pollmann für eine Funktion,
die es bisher noch nicht gab - der Konzeptentwicklung. Hubert
Richt wusste aus eigener leidvoller Erfahrung, dass erst nach
erfolgter Konzeptfindung eine Produktentwicklung sinnvoll
gestartet und terminisiert werden kann. Graf Toerring und
Herr Pollmann waren begeistert und richteten für Hubert Richt
die Stabsstelle „Konzeptentwicklung“ ein.

Am 9. November 1972 wurde von der Geschäftsleitung der Firma UHER eine
neue Führungsstruktur vorgestellt:

Stabsabteilungen:
Geschäftsleitungsassistent Hans-Joachim Hunaeus
Konzeptentwicklung Hubert Richt
EDV und Organisation Max Mast
Personalwesen Heinz Richter

Bereiche:
Entwicklung und Konstruktion Albert Liebl
Produktion Günther Helwig
Vertrieb Heiner Gröpke
Finanzen und Verwaltung Wolfgang Reppert

Zur Olympiade 1972 in München
wurde speziell in einem Gebäude auf
dem Olympiagelände eine Service-
stelle eingerichtet

Ein Servicetechniker bei der Überprüfung
eines UHER Report



Außerdem wurde mit Wirkung vom 9.November 1972 den folgenden Herren Pro-
kura erteilt, „da es zur Durchführung der ihnen gestellten Aufgaben erforderlich“
war:

Wolfgang Reppert
Heiner Gröpke
Karl-Heinz Burch

Im Sommer 2004 berichtete Hubert Richt: „Ich bekam drüben bei UHER ein
Büro, ließ sofort mein großes Reißbrett von der SMW dorthin bringen und hatte
ein Zweimotoren-Laufwerk für das Cassettengerät CR 210 in Arbeit, weil der
Wickelantrieb mit den Riemen im Einmotoren-Laufwerk CR 124 problematisch
war.“ Bereits am 24.10.1972 trug Hubert Richt der Geschäftsleitung vor, „dass die
konstruktiven Überlegungen zu einem Prototyp nach diesem Konzept weitestge-
hend abgeschlossen seien.“ Zwei Zeichnungen für die mechanischen Teile wur-
den bei der Übergabe am 21.11.72 Herbert Drexler übergeben, der die mechani-
sche Fertigung leitete. Die Probleme hinsichtlich Umspulgeschwindigkeit, Rie-
menaustausch, Standzeit des Riemens etc. wären alle beseitigt gewesen. Obwohl
Hubert Richt sich in dieser Zeit auf die Realisierung dieses Laufwerks gestürzt
hatte, sollte es dennoch nicht mehr zum Bau des Laufwerkes kommen. Während
dieser Zeit kam täglich Graf Toerring, den Hubert Richt als begeisterungsfähigen
jungen Menschen kennen lernte, zu ihm und es entwickelten sich sehr anregende
Gespräche. Graf Toerring war an allem interessiert und man konnte mit ihm
auch technische Dinge besprechen. Auch dieses 2-Motoren-Laufwerk kam zur
Sprache. Er war also nicht nur an seinen Bilanzen interessiert.

In der ersten Bereichsleitersitzung am 13.11.1972 schien ein Ruck durch UHER
zu gehen. Alle Probleme wurden angesprochen und die zu lösenden Aufgaben
wurden jeweils den zuständigen Bereichen - terminisiert - zugeteilt. Doch das
war eine Täuschung, schon bei der ersten Entwicklungsbesprechung mit der neu
strukturierten Entwicklungsabteilung unter Leitung von Albert Liebl musste
Hubert Richt erkennen, dass mit dieser Gruppierung eine fruchtbare Zusam-
menarbeit nicht möglich war. Hubert Richt kündigte und verließ damit auch
„sein UHER-Programm“ nach nahezu 20-jähriger Entwicklungstätigkeit.

Hubert Richt machte sich selbstständig und entwickelte in der Folgezeit ein Rie-
menprüfgerät, das nicht nur in Deutschland sondern weltweit in der Fertigung
von Tonbandgeräten und Plattenspielern eingesetzt wurde. Mittels eines von ihm
entwickelten Tachogenerators (ohne Eigenfehler) war es mit diesem Messgerät
erstmals möglich, Antriebsriemen schon im Vorfeld zu prüfen und somit bezüg-
lich ihres Gleichlaufverhaltens zu selektieren. Auf der Basis dieses Tachogenera-
tors entwickelte Richt das Cassettenlaufwerk RM400, aber diesmal bis zur Ferti-
gungsreife und mit eigenem Werkzeugsatz. Mit völlig neuartiger Technologie
erschloss er alle Möglichkeiten der Compact-Cassette. Wie beim 4000 Report
waren auch hier die Tonwellen massearm, ihre Stabilisierung erfolgte allerdings
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jetzt mit elektrischer Energie, gesteuert von der Präzisi-
on des neuartigen Tachogenerators. Für die Fertigung
gründete Richt 1979 die Familien GmbH „Richt-Mag-
netton“. Das RM400 wurde ab 1981 in erheblichen
Stückzahlen bis 1999 gefertigt, insbesondere für den
Sicherheitsbereich, es konnte letztlich nur durch die
extrem schnelle Entwicklung der Computertechnik ver-
drängt werden. 

Richt sah diese Marktentwicklung voraus und fand 1994 mit dem Lautsprecher-
system RM4000 eine elektromechanische Alternative, natürlich wieder mit einer
besonderen Konzeption, patentiert ab 15.08.94. RM 4000 ist ein vollaktives 9-
Kanal-Lautsprechersystem für Heimkonzert und Heimkino. Alle Lautsprecher
werden von einem einzigen Netzteil und jeweils mit einer einzigen Leitung bipo-
lar mit Strom und symmetrisch mit Signal versorgt. Dieses neuartige Betriebs-
system für Aktivlautsprecher ist hinsichtlich Klangqualität absolut verlustfrei
und somit authentisch. Im Wohnzimmer von Richt spielt seine Lautsprecheran-
lage RM4000K9 in einer neuartigen Konfiguration mit vier Klangsäulen und
einem Subwoofer, alle derzeitigen Raumklangformate sind hiermit kompatibel.
Ein 50-Zoll-Plasmadisplay von PIONEER komplettiert die audiovisuelle Anlage.
In technischer Hinsicht blickt Richt optimistisch auf die nächsten Jahre, denn
der blaue Laser bringt erstmalig die verlustfreie Aufzeichnung und Wiedergabe
von Bild und Ton, die HD-Bildschirme und seine Lautsprecheranlage RM4000
die verlustfreie Reproduktion zu Hause im Wohnzimmer, d. h. endlich „Authen-
tic pur“.

Die SMW war ursprünglich eine sehr geschlossene homogene Truppe, die total
auseinander gebrochen ist. Fast schien es wie zwei Jahre zuvor bei den BEATLES
geschehen: In der gemeinsamen Zusammenarbeit waren sie unschlagbar und
absolute Spitzenklasse, als Einzelpersonen waren sie zweifelsohne auch gut, aber
die Faszination und die meisten Erfolge erzielten sie nur im Team. So ähnlich
schien es nach dem Fortgang von Hubert Richt und Baron Hornstein auch bei
UHER zuzugehen. Auch eine andere Parallele gab es. Die ehrgeizige Idee der
BEATLES, unter ihrer Firma Apple allen Künstlern einen finanziellen Start zu
ermöglichen, endete in einem Desaster. Es fehlte dort die ordnende Hand ihres
verstorbenen Managers Brian Epstein. So war es auch bei UHER: Solange der
Rubel rollte, scherte man sich nicht um Bilanzen. Sobald Geldbedarf anstand,
war Graf Toerring gefragt.

Auf Dauer konnte das nicht gut gehen.

Das Cassettenlaufwerk RM 400
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Die Umsatzzahlen von 1962 bis 1971

Jahr Umsatz (in Mio. DM) Tonbandgeräte (Stück)

1962 15 22.000
1963 17 31.000
1964 26 57.000
1965 38 76.000
1966 48 91.000
1967 56 120.000
1968 50 93.000
1969 69 132.000
1970 90 155.000
1971 96 168.000

Teile der Entwicklungsabteilung
von UHER in der Barmseestraße
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Die SMW nach der UHER-Zeit

Nach dem Ausscheiden bei UHER befasste sich Baron Hornstein nun unter
anderem mit der Fertigung von Magnettonköpfen für Filmprojektoren und Lauf-
werke in Cassettenrekordern in dem noch bestehenden Teil der Firma SMW, die
er weiter in Münsing am Starnberger See in einem umgebauten Bauernhof
betrieb. Seine Firma nannte er weiterhin SMW Süddeutsches Mechanisches
Werk Frhr. von Hornstein KG. Firmensitz war die Bachstraße 30 in Münsing.

Die in HiFi-Kreisen bekannte Firma LENCO bezog bei der SMW Cassettenlauf-
werke, die in BLAUPUNKT-Autoradios eingebaut wurden. Wegen der guten
Qualität kaufte LENCO die Bandführungselemente sowie Löschkopfe. Als dann
LENCO Insolvenz anmeldete, erlebte die SMW einen erheblichen Umsatzein-
bruch.
Als danach auch noch NORIS in Nürnberg aufgeben musste, kündigte sich das
Desaster für die SMW an. Die DATEV in Nürnberg hatte bei Hornstein ein Lauf-
werk entwickeln lassen. Es war mal wieder eine typische Hornstein Geschichte:
Man hat innerhalb von ¼ Jahr das Laufwerk aus dem Boden gestampft und es
dann der DATEV vorgestellt. Nachdem aber nicht alles richtig funktionierte,
sagte Baron Hornstein, dass er es aus Kapazitätsgründen sowieso nicht die
Stückzahl fertigen könnte, „wie Sie sie brauchen“.
Außerdem hat die SMW für die Firma Magnetronic die Köpfe geliefert, die für
Schneider in Untertürkheim ein Cassettenlaufwerk bauen sollte. Dieses sollte
und wollte aber eigentlich die Firma Braun bauen. Großzügig ließ Baron Horn-
stein verlauten: „Ich unterschreibe Ihnen keinen Vertag, Sie bekommen von mir
alles geliefert, was Sie bestellen.“ Daraufhin sind die Kaufleute von Schneider
wieder zurückgefahren und haben das Laufwerk durch ein SCHÖLLER Laufwerk
aus Nürnberg ersetzt. Die zuvor getätigten Investitionen in die Anlagentechnik,
Werkzeuge und den Umbau der Fertigung waren damit für die SMW verloren.
Einer der letzten Mitarbeiter der SMW, Thomas Kazmaier, erinnert sich an seine
letzte Begegnung mit Baron Hornstein im Jahre 1998: „Hornstein (damals 80
Jahre alt) hatte in seiner speziellen Art gesagt, „er wolle mal sehen, was Kazmaier
eigentlich so macht“. Er war von der Statur und Art wie ein Curd Jürgens und
legte manchmal eine lässige Art des Sprechens an den Tag. Als das Geld noch da
war, ließ er es keinem seiner Mitarbeiter schlecht gehen. Als SMW- Angestellter
hat man 1969 150% Weihnachtsgeld bekommen. Baron Hornstein fuhr 1998
noch selbst Auto, obwohl er gerade seinen zweiten Schlaganfall überwunden
hatte. Das merkte man aber kaum. Er wollte sich genau ansehen, was in der
Firma los war und hatte auch immer noch den Instinkt des früheren Geschäfts-
führers in sich.“ Thomas Kazmaier ist 1978 aus der SMW ausgeschieden und hat
sich dann selbständig gemacht.
Als die SMW 1980 schon insolvent war, hat sie noch ein Laufwerk ohne Riemen
mittels Zahnradantrieb für die Marine gebaut. Dieses ist damals nicht in der
Insolvenzmasse gewesen. Es war eines der letzten Geschäfte der SMW in Mün-
sing.

Der Tonkopfträger für das CR 124 mit
den eigens von der SMW entwickelten
Tonköpfen

Schnitt durch den 4-Kanal
A/W Kopf des CR 124
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Baron Hornstein bei einer
UHER-Weihnachtsfeier

Baron Hornstein besaß auch in Italien ein Haus, ursprünglich wohl gedacht als
Urlaubsziel verdienter SMW-Mitarbeiter, in dem er sich immer sehr gerne auf-
hielt. Besonders schöne Momente erlebte er dort mit seinen Freunden und
Bekannten, die er in seiner großzügigen Art gerne alle einlud.

Eine weitere Leidenschaft war auch SAMANA, sein Motorboot, mit der er, seine
Freunde und auch seine spätere zweite Frau Heidi viele wunderschöne Fahrten
im Mittelmeer machten und unvergessliche Augenblicke erlebten. Bei diesen von
ihm akribisch vorbreiteten Fahrten wurde bei manchen Unwettern und Stürmen
nicht nur einmal die Rettungsinsel an Bord bereitgemacht - ein Bild, das ja im
übertragenen Sinne auch immer wieder zu seinem beruflichen und privaten
Leben passte.

Als leidenschaftlicher Tennis- und Golfspieler, aber auch Skifahrer, versuchte er
jede freie Minute aktiv zu gestalten.
Nicht nur in seinem Leben ging vieles sehr schnell. Er selbst legte immer ein
hohes Tempo vor, nicht nur bei seiner Leidenschaft für Porsche und andere
schnelle Sportwagen, sondern auch bei regelmäßigen Umsetzungen neuer Ideen
und Innovationen. In Italien zum Beispiel wird das Bild des super komfortablen
Spezial-Schaukelstuhls in Erinnerung bleiben, den er sich früh konstruierte und
bis ins hohe Alter selbst perfekt nutzen konnte.

Sein größtes Bestreben war der Zusammenhalt der Familie. Ein Anliegen, das
ihm ab der Trennung von seiner ersten Frau Elga bis zur Heirat von Heidi und
danach trotz der vielen Krankheiten in den letzten Jahren bis zum Ende am Her-
zen lag.

Mit zunehmend schwierigeren finanziellen Spielräumen entdeckte er mit Heidi,
die er mit 70 Jahren heiratete, und die ihn bis zuletzt sehr unterstützte, seine Lei-
denschaft für die Küche und einige spezielle Gerichte. Diese wurden vom ihm
selbst gekocht und vielen Freunden und Bekannten als Geschenk mitgebracht.
Der Zustand der Küche danach soll hier kein Thema sein.

Auch seinen Humor konnte er sich bis in die letzten Tage erhalten:
Als er das letzte Mal mit Heidi kurz zu Besuch bei seinem Sohn war und dort die
Skibox auf dem Dach des Autos sah, konnte er sich folgende Bemerkung mit
Blick auf die lange Box nicht verkneifen: „Schau, Heidi, du kannst mich doch wei-
ter nach Italien mitnehmen. Wenn ich dir dort sterben sollte, dann legst du mich
einfach in so ein Teil und fährst mich nach Aufkirchen ...“

Wolfgang Freiherr von Hornstein starb am 9. Juni 2004 in Aufkirchen. Sein Grab
liegt keine 10 Meter von dem Grab Heinz Rühmanns entfernt.

Wolfgang Freiherr von Hornstein privat
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Die Umstrukturierung bei UHER ab 1972
Fieberhaft hielt Graf Toerring Ausschau nach einem Sanierer als
Hornstein-Nachfolger. Zur gleichen Zeit klopfte der Freiherr eilig bei
anderen europäischen und japanischen Tonbandgeräteherstellern an,
um sie dazu zu gewinnen, anstelle des Firmeneigners Toerring bei
UHER einzusteigen. Er engagierte den Finanzexperten Friedrich W.
Pollmann, damals 50 Jahre alt, der Mitte 1971 seinen Posten als stell-
vertretender Vorstandsvorsitzender bei der Volkswagen-Tochterfirma
Audi NSU Auto Union AG in Ingolstadt verloren hatte und seitdem auf
Stellungssuche war. Zuvor war er auch Finanzchef bei BMW.

UHER hat diese Veränderungen auf dem Weltmarkt erst sehr spät
mitbekommen, da man zu der damaligen Zeit eine „In-Firma“ war.
Während andere Firmen schon Probleme hatten, lief es bei UHER
noch verhältnismäßig gut. Darum hat man sich gesagt: Wer sind die
anderen schon?

Es hat UHER immer gestärkt, auf Technik zu setzten. Man hatte leider
keinen Vertrieb, der dieses Image so gepflegt hatte, wie heute die
mechanischen Uhren-Hersteller. Dass man einfach zum Kult wird und
jeder sagt: „Es ist ja irre und teuer, aber ich muß es haben.“ Man hätte
das fünffache an Werbeaufwand treiben müssen. (Im Bereich
„Fashion“ werden 30-40 % des Umsatzes dafür ausgegeben). Das hat
UHER nie getan. Zweifellos waren das die Schwächen des Marketing
bei UHER. Es gab kein wirkliches Konzept. Man wollte einfach so wei-
termachen wie bisher. Es gab zwar schon Ansätze, aber nicht mehr mit
der Härte. Man hätte auch Leute wechseln müssen. Heiner Gröpke:
„Wenn ich heute eine Firma verändern will, dann muss ich Leute ent-
fernen. Weil die alles tun würden für Ihre Firma, sogar hungern,
aber sie denken für die Firma falsch, weil sie es immer schon so
gemacht haben. Die Fähigkeit sich zu verändern und anders zu den-
ken, ist vielen Menschen nicht gegeben.“

„Vor Pollmann waren alle unheimlich fixiert auf Hornstein. Man hat
sich um nichts kümmern müssen, da Hornstein immer alles gemacht
hat. Er war eine so große Überfigur, wurde von allen angehimmelt.
„Er macht es schon“ war der Leitspruch und hat auch das Gefühl ver-
mittelt. Hornstein war ein sehr modern denkender Mensch.“

Heiner Gröpke kam von Telefunken 1966 zu UHER und erzählt: „Damals war
der Arbeitkräftemangel eklatant. Baron Hornstein hat dann in der Barmsee-
strasse auf eine Grünfläche das neue Werk bauen lassen. Da er aber kaum
Arbeitkräfte bekam, hat UHER als erste Firma in Deutschland die 4 1/2-Tage-

UHER-Prospekt „Der Tonjäger“

UHER-Prospekt „Der Tonjäger“



Woche eingeführt, bei gleicher Wochenarbeitszeit.“
Hornstein als „Macher“ hat Graf Toerring nicht sehr geschätzt. Das war ein Han-
dicap für UHER. Wenn Graf Toerring noch mehr bei UHER eingebunden worden
wäre, wäre er auch ein noch stärkerer "UHERianer" geworden und hätte sich
noch mehr mit eingebracht, als das er es so schon getan hat. Er war zwar im
Hause zugegen, eigentlich aber nur zu Besuch und hatte kein eigenes Zimmer.

Kurz vor der Ablösung von Baron Hornstein hatte man mit 5 Mio. DM Gewinn
gerechnet; es waren aber im Endeffekt 7 Mio. DM Verlust aufgetreten.
Daraufhin hat sich Graf Toerring an Leute gewandt, wie z.B. Unternehmensbera-
tungen, Wissenschaftler, betriebliche Koryphäen. Dr. Pfister, Chef der Domänen-
kanzlei von Graf Toerring, hatte immer schon eine Abneigung gegen UHER. Er
hat seine Wälder und Brauereien gehabt, aber in den Zeitungen hat man immer
nur von UHER gelesen.

Eines Tages bekam Heiner Gröpke einen Anruf, er möge sich bitte in die Domä-
nenkanzlei begeben, ohne irgendeinem davon zu erzählen. Auch nicht Baron
Hornstein. Er ist dann nach München Bogenhausen an das Hochufer der Isar
gefahren. Im höchsten Maße beeindruckt über den Luxus dort, war er um so
mehr geschockt , als er in Kenntnis der finanziellen Misere gefragt wurde, ob er
auch bei UHER bleiben würde, wenn Baron Hornstein nicht mehr da sein würde.
Man brauche also Schlüsselfiguren: Vertrieb, Betriebsleiter, Entwicklungsleiter
etc. Heiner Gröpke hat nicht zugesagt, aber auch nicht nein gesagt. Am gleichen
Tag kam er dann in die Firma zurück und konnte Baron Hornstein nicht mehr in
die Augen sehen. Eine Woche später hat er mit ihm das Gespräch gesucht und
von der Unterredung in der Domänenkanzlei erzählt, mit der Bitte, nicht die
Quelle kund zu tun. Baron Hornstein war angeknackst, tat jedoch ganz souverän
und bedankte sich für die Information. Ein paar Tage später, in einer Nacht- und
Nebelaktion, war er innerhalb von 15 Minuten aus der Firma verschwunden.

„Am nächsten Tag kam ein großer schlanker Mann mit seinem Porsche vorge-
fahren. Es war F.W. Pollmann, der ein ungeheures Tempo vorlegte, das man bei
UHER zuvor nicht kannte: 8.00 Uhr 1. Termin, 8.15 Uhr 2. Termin, 8.30 Uhr 3.
Termin. Man ist gar nicht zur Besinnung gekommen. Ein bisschen eitel war er
auch. Schon nach dem zweiten Tag wusste man, dass er der jüngste Träger des
Ritterkreuzes im 2. Weltkrieg war, dass er 11-mal über Malta abgeschossen
worden war, dass er deswegen eine Sonnenbrille trug, darüber hinaus in 3
Semestern seinen Dipl. Ing. und in 3 Semestern seinen Dipl. Kfm. gemacht hat,
dass er für sein Studium in Stuttgart die Straßenbahn gefahren ist, dass er den
Stuttgarter Fernsehturm als Ingenieur mitgebaut hat, sich dann aber auf das
Kaufmännische verlegt und die Fusion von AUDI und NSU mitgeleitet hat, er
aber nicht der Chef von VW wurde, sondern man ihm nur die Werksleitung in
Mexiko übergeben wollte. Das hat er aber abgelehnt und so ist er zu UHER
gekommen.“
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Als BMW in den 60er Jahren fast pleite war, wollte man einen „VW
Killer“ bauen. Der BMW 1600 sollte dieser „VW Killer“ werden. Jeder
wollte den VW abschießen, so wie auch jeder das UHER Report
abschießen wollte. Am Ende hat der BMW 1600 jedoch das doppelte
gekostet wie geplant und war kein „VW Killer". BMW hat aber ein
Marketing gehabt, wie es UHER nicht hatte: Der Wagen wurde als
Mittelklassewagen stilisiert, dann war der Preis wieder normal. Von
Pollmann hat Heiner Gröpke gelernt: „Den Preis kann man bestim-
men, aber nur einmal. Den Preis hinterher noch einmal zu verän-
dern, ist ganz schwierig, wenn im Hinterkopf noch der alte Preis vor-
handen ist. So ist BMW gerettet worden.“

Man merkte, dass Pollmann von einem Großkonzern kam. Bereits
nach einer Woche hat er UHER voll beherrscht. Wie hat er das
gemacht? Er hatte unter seiner Schreibtischunterlage ein Blatt
kariertes Papier, auf dem stand Produktion Soll/Ist, Geldeingang
Soll/Ist, Umsatz Soll/Ist. Jeden Morgen musste ihm seine Sekretärin
die Zahlen eintragen. Sie kam häufig früher. Um 8.00 Uhr hat er die
Zahlen gelesen. Um 8.15 Uhr hat er dann alle entscheidenden Perso-
nen zu sich gerufen. Den Produktionsleiter hat er gefragt, ob es Pro-
bleme gibt. Dieser wiegelte erst ab. Dann legte er die Produktionszah-

len vor und der Produktionsleiter musste das Defizit eingestehen. Diese Art war
bei UHER nicht üblich und so hat Pollmann über dieses Zahlenwerk die Firma
beherrscht. Er sagte: „Sagen Sie, was Sache ist, aber was ich gar nicht vertragen
kann, ist, zu vernebeln.“Es wurde eine ganz andere Art. Nur noch Zahlen zählten.
„Wer ist dafür verantwortlich? Der ist in einer 1/4 Stunde bei mir!“ Die entspre-
chenden Leute kamen und er sagte: „Woran liegt es, was ist zu unternehmen, wo
brauchen Sie Hilfe, bis wann ist es abgestellt. Mehr will ich nicht wissen.“ Er hat
eine völlig neue Denkweise eingeführt.

Hornstein im Gegensatz dazu:
Heiner Gröpke, damals mit 26 Jahren als Neuling bei UHER, fragt Baron Horn-
stein: „Wie kontrollieren Sie die Qualität?“ Daraufhin nimmt er irgendein Stück
DIN-A4-Blatt, geht mit Gröpke in die Fertigung und sagt zu den Leuten:
„Moment, stoppt mal bitte. Ich habe hier einen Brief bekommen, da steht drin:
…bin begeistert von UHER, aber das zweite Gerät hat jetzt schon solche Mängel,
dass ich mir überlege, ob ich noch bei UHER weiter kaufen soll.“ Dann hat er alle
angesehen und weiter gesagt: „Meine Herren, die Kunden bezahlen uns das Geld.
Strengt euch an.“ Seine Philosophie war, dass auch der Fleißigste einmal ermü-
det und Lob sowie Tadel benötigt. Er hat aber auch gesagt: „Sensationell. Ich
möchte mich bei Ihnen allen bedanken, das brauchen wir so.“ Und die Qualität
war immer da, auch mit dieser Methode. Er hat nicht immer nur getadelt, er hat
auch gelobt und die Mitarbeiter immer daran erinnert, sich anzustrengen.

Pollmann sollte zunächst im Geschäftsführer-Gespann mit dem gelernten Bier-

UHER-Prospekt von 1971



brauer Toerring und nach sechs Monaten allein - der einstigen Industrieperle
UHER zu neuem Glanz verhelfen. „Hier ist“, gab sich der frisch engagierte Kri-
senkiller zuversichtlich, „ein enormes Potential an guten Leuten und Material
vorhanden.“
Bis zum Jahre 1972 haben die Abteilungen von Helmut Plener (Elektronik) und
Herbert Drexler (Mechanik) bei UHER die von der SMW entwickelten Geräte bis
zur Serienreife weiterentwickelt. Diese Struktur änderte sich 1972 mit der Tren-
nung von der SMW und Baron Hornstein. Ab diesem Zeitpunkt hat das UHER-
Entwicklungslabor alle weiteren Vorentwicklungen und die Fertigung betreut. Es
wurde umgebaut und ein Großraumbüro mit vielen Fenstern eingerichtet. Graf
Toerring kam dann jeden Tag, um sich nach dem Stand der Entwicklung zu
erkundigen.

Die Aufteilung der Entwicklungsgruppen bei UHER sah nach der Trennung der
SMW 1972 so aus:

Entwicklungsleiter: Albert Liebl

Cassettengeräte
Elektronisch: Oswin Seifert
Mechanisch: Josef Inderst

Spulengeräte
Elektronisch: Helmut Plener
Mechanisch: Herbert Drexler

Friedrich W. Pollmann hat als Geschäftsführer die Mitarbeiterzahl, die 1972 bei
ca. 950 lag, auf ca. 1800 im Jahre 1974 vergrößern können und kam im großen
Stil: Er hat gleich zwei der damals größten BMW’s gekauft. Ein Fahrer wurde für
die Geschäftsführung bereitgestellt. Der zweite BMW war auch den zuständigen
Mitarbeitern zur Repräsentation zugänglich, wenn man z. B. einen Dienstreise zu
einem Zulieferer machen musste. „Eindruck hat das damals schon gemacht,“
erinnert sich Josef Inderst. Jedes Vierteljahr initiierte Herr Pollmann ein Treffen
der leitenden Mitarbeiter im Arabella-Hotel in München.

Weiter erinnert sich Josef Inderst: „Irgendwann während der Amtszeit von Poll-
mann saßen wir in seinem Büro und besprachen Entwicklungsprojekte. Dabei
ging es auch um ein internes Stromversorgungsproblem des Antriebsmotors
beim CG 320. Der Elektroniker schob es auf den Mechaniker und umgekehrt. Da
wurde es Pollman zu dumm und er ordnete eine Umorganisation an. Er wollte
dieses Katz- und Maus-Spiel nicht mehr länger mitmachen. Er wollte zukünftig
nur noch einen Gesprächspartner für jeweils ein Gerät haben. Wir wurden dazu
befragt, wer denn der jeweilige Gruppenleiter werden möchte und es wurden Ple-
ner für Spulengeräte und Inderst für Cassettengeräte. So war ich ab diesem Zeit-
punkt für alle Cassettengeräte und später auch für alle Zukaufgeräte verantwortlich.“
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UHER wurde in folgende Bereiche aufgeteilt:
Geschäftsleitung 

Graf zu Toerring-Jettenbach
Friedrich W. Pollmann

Bereichsleitungen (alle incl. Prokura)
Entwicklung: Albert Liebl
Vertrieb: Heiner Gröpke
Finanzen: Wolfgang Reppert
Sprachlehranlagen: Karl-Heinz Burch
Produktion: Günther Helwig

Hauptabteilungen
Entwicklung Lehranlagen
Entwicklung nach Teams
Entwicklung Sondergeräte
Produktionsvorbereitung
Werk Buchbach
Werk München
Werk Asch-Leeder
Materialwirtschaft
Allgemeine Verwaltung
Betriebswirtschaft
Finanzen
Vertrieb Inland
Kundendienst
Marketing
Qualitätssicherung
Normenstelle

UHER-France Werbung für das
Report

Stabsstellen
Assistenz der Geschäftsführung
Konzeptentwicklung
EDV und Organisation
Personalwesen



Das Patentwesen bei SMW bzw. UHER
Die Bedeutung gewerblicher Schutzrechte für das auf Entwicklungen spezialisierte Unter-
nehmen SMW und das auf Produktion und Verkauf spezialisierte mittelständi-
sche Unternehmen UHER wurde von Baron von Hornstein schon in den Anfangsjah-
ren der Tonbandgeräteära richtig erkannt. Die sehr innovative Entwicklergruppe
der SMW fand ständig neue Lösungen sowohl bei den elektronischen Schaltun-
gen als auch bei der Mechanik für Magnetbandgeräte und deren Design. Dafür
galt es, sich für eine gewisse Zeit das exklusive Benutzungsrecht zu sichern
(Patente und Gebrauchsmuster). Aus diesem Grunde und weil die SMW von den
Lizenzen lebte, die Uher bezahlte, wurde bereits vor 1963 in der SMW eine Patentab-
teilung mit eigenem Patentsachbearbeiter eingerichtet. Hier wurden die Erfin-
dungen für die Anmeldungen beim Deutschen Patentamt und für ausländische
Patentbehörden und in Abstimmung mit den jeweiligen Entwicklern erarbeitet.
Die während der Laufzeit einer Anmeldung anfallenden Arbeiten, also Einspruchser-
widerungen und dergleichen oblagen ebenfalls dieser Abteilung. Dem Patent-
sachbearbeiter stand ein Patentanwalt einer Münchner Kanzlei zur Seite.

Bis 1972 nahm Herr Miklik und später Herr Antonitsch diese Arbeiten wahr.
1972 wurde im Rahmen der Neuausrichtung von UHER die Patentabteilung von
der SMW an UHER übergeben. Man schuf die neue Hauptabteilung „Patente, Nor-
men“ (hiermit sind Werksnormen und nationale/internationale Normen gemeint), tech-
nische Dokumentation (Schaltbilder, Bedienungsanleitungen) und „Entwick-
lung Zubehör“. Mit dieser Aufgabe wurde  der Diplom Physiker Rudolf Müller betraut.

Die Patentabteilung innerhalb dieser Hauptabteilung war, ihrer Bedeutung ent-
sprechend, eine Stabsstelle und direkt der Geschäftsleitung unterstellt. Mit dem
Übergang der Patentabteilung auf UHER gingen die damals etwa 200 erteilten
bzw. angemeldeten Patente sowie zahlreiche Gebrauchsmuster an UHER über.
Die Mehrzahl die Anmeldungen stammten von den Konstrukteuren Richt und
Liebl.

Nach 1972 kamen auf die Patentabteilung zwei neue Arbeitsgebiete hinzu: 
1. Die Festlegung der Arbeitnehmererfindervergütungen nach den Standards des
gewerblichen Rechtsschutzes und die Anweisung für die Auszahlungen an die
jeweiligen Arbeitnehmererfinder.
2. Die Erarbeitung einer Satzung für das betriebliche Vorschlagswesen. Darin
waren in 13 Abschnitten alle Details für die Gewährung einer Prämie festgelegt.
Die letzte Fassung trat am 3.7.79 in Kraft. Das Vorschlagswesen selbst wurde
schon etwa 1974 unter der Verantwortung der Patentabteilung eingeführt. Vor-
schläge zur Verbesserung technischer Details an den Magnetbandgeräten sowie
Vorschläge zur Verbesserung von Abläufen in Produktion und Verwaltung wur-
den mit Prämien bedacht, wobei berücksichtigt wurde, ob Vorschläge zum direk-
ten Arbeitsgebiet des Vorschlagenden gehörten oder nicht.
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In Deutschland wurde schon sehr frühzeitig begonnen zum Nutzen
von Verbrauchern und Herstellern, Normen zu erstellen. Diese sol-
len dem Verbraucher aber auch dem Hersteller den Vergleich tech-
nischer Daten von Geräten unterschiedlicher Hersteller ermögli-
chen, sowie sicherstellen, dass der Verbraucher Geräte unter-
schiedlicher Hersteller miteinander kombinieren kann. Dazu wur-
den einheitliche, alle Hersteller verpflichtende Messverfahren fest-
gelegt und die Parameter für die Geräteschnittstellen definiert.
UHER hat sich schon sehr früh (vor 1970) an der Erarbeitung sol-
cher Normen beteiligt und eigens dafür einen Mitarbeiter beauf-
tragt, der in Abstimmung mit der SMW in den Normengremien
tätig war. Für ein mittelständisches Unternehmen wie UHER war
es besonders wichtig, die Normung in seinem Sinne zu beeinflus-
sen und über die Kontakte in den Normenausschüssen frühzeitig

Entwicklungstendenzen bei anderen Herstellern herausfinden zu können. Bis
1971 wurde diese Aufgabe von dem UHER-Mitarbeiter Herrn Baier erfolgreich
wahrgenommen. Mitte 1971 ging diese Aufgabe dann auf Rudolf Müller über.
Sowohl Baier wie R. Müller waren zeitweise Obmann des Ausschusses für mag-
netische Aufzeichnungstechnik bei DIN/DKE. In der Blütezeit der deutschen
Unterhaltungselektronik tagte dieser Ausschuss 3- 4 Mal im Jahr, meist als Gast
bei einer anderen Mitgliedsfirma. So auch mehrmals im Hause UHER in der
Barmseestraße. Praktisch alle deutschen Hersteller von Magnetbandgeräten fan-
den sich in diesem Ausschuss wieder. Ab 1972 war der UHER Normenmitarbei-
ter zusätzlich zum Magnetbandgeräteausschuss auch noch in den Ausschüssen
für Diktiergeräte, Unterhaltungselektronik und HiFi von DIN/DKE (Deutsche
Elektrotechnische Kommission) tätig. So konnte UHER sich noch vor der Entste-
hung und Veröffentlichung neuer Normen auf Veränderungen einstellen oder
eigene Vorschläge unterbreiten. UHER hat auch konsequent alle Gerätedaten
nach den einschlägigen Normen ermittelt und veröffentlicht und auf normge-
rechte Anschlusstechnik immer großen Wert gelegt. Ab 1972 kam parallel hierzu
die Arbeit in den internationalen Normengremien der IEC (Internationale Elek-
trotechnische Kommission). In den Normen DIN 45500 (HiFi) und den speziel-
len Normen der Aufzeichnungstechnik, DIN 45510 bis 45592 sowie IEC 94 (Teile
1-6), die als DIN/IEC Normen die deutschen Normenblätter abgelöst haben, ist
der Einfluss von UHER deutlich zu sehen. Leider ist mit dem Niedergang der
deutschen Unterhaltungselektronikindustrie, etwa ab 1975, auch der Einfluss
Deutschlands auf die internationale Normung weitestgehend verloren gegangen,
so dass die Normung in der Unterhaltungselektronik heute fast ausschließlich
von japanischen Konzernen bestimmt wird. UHER gab die Mitarbeit an der Nor-
mung mit dem Ausscheiden von Herrn Rudolf Müller im Sommer 1980 völlig
auf.

DIN 45511 Norm in einer Version
von März 1966

UHER und das nationale und 
internationale Normenwesen



Als F.W. Pollmann, ein Finanzmann, bei UHER als Geschäftsführer
einstieg, lagen die Schulden bei 7 Mio. DM, der Jahresumsatz
betrug 100 Mio. DM. Darauf hat Pollmann die Preise um 10 %
erhöht. Die Bilanz war im Jahr darauf ausgeglichen. Er hat diesen
schwächelnden Bereich der Finanzen sehr stark nach vorne
gebracht. Er war nicht der Mann, der im Bereich Marketing und
Entwicklung die Dinge umgesetzt hat, die notwendig waren. Das
war ebenfalls das Problem aller mittelständischen Firmen wie
DUAL, BRAUN, ELAC, dass sie einen Patriarchen mit einer starken
speziellen Ausprägung hatten. Er hatte Probleme damit, dass die
UHER-Werke sich schon in ihrer Aufstellung (Größe, Organisation,
etc.) stark von der Firma BMW und AUDI unterschieden haben.

Pollmann war sehr sachbezogen und sagte: „Reden Sie nicht so
lange, kommen Sie zum Thema.“ Das war sein Stil. Damals hat die Firma UHER
soviele Geräte produziert wie die Firma BMW Autos. Da fühlte er sich zu Hause,
er wollte durchstarten und die Firma UHER zu der großen nationalen Firma
machen. Er hat unheimlich investiert, Personal aufgebaut, nur die Umsätze
konnten den Investitionen nicht im gleichen Tempo folgen. Gleichzeitig musste
UHER einen hohen Schuldenberg abtragen. Dann kam die Cassette, es lief nicht
mehr alles so glatt. Daran ist er letztendlich gescheitert. Heiner Gröpke rückbli-
ckend: „Heute würde ich sagen: der richtige Mann am falschen Platz. Er war ein
Könner. Aber er hat die Mentalität nicht in dem Tempo verändern können. Nicht
weil die Leute unwillig waren, sondern in ihr eingefleischtes Denkschema einge-
bunden waren. Für die Mitarbeiter hatte sich noch nicht so viel verändert. Sie
glaubten, dass Pollmann sich ihnen annähern würde, und nicht sie sich zu Poll-
mann.“

Hans Veit Graf zu Toerring-Jettenbach, als bayerischer Unternehmer und Edel-
mann u. a. Herr über 15 Schlösser, zwei Brauereien, etwa 800 Hektar Bauernland
und umfangreiche Waldungen, wollte sich von seinem renommierten Industrie-
besitz,  der UHER-Werke GmbH & Co KG München, trennen. Offenbar war ihm
das Geschäft mit hochwertigen Tonbandgeräten zu kostspielig geworden. Erst
1972 musste er über 14 Mio. DM aus der eigenen Tasche zubuttern, nachdem das
Kapital verwirtschaftet worden war. Jetzt befand sich das Unternehmen, das in
drei Werken mit 1510 Mitarbeitern etwa 100 Mio. DM Jahresumsatz erzielte,
erneut in einer Krise. Fehlte es früher an der Rentabilität, so machten diesmal
Liquiditätsprobleme zu schaffen.

„Weil man noch andere Verpflichtungen habe“, so begründete der Generalbevoll-
mächtigte der Graf zu Toerring-Jettenbachschen Verwaltungs-GmbH, München,
das schwindende Interesse seines Herrn an den UHER Werken, „könne der Graf
keine weiteren Mittel zuschießen“. Diese Einstellung kam für viele, auch für die
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UHER-Prospekt von Sept. 1974
mit dem CG 360

Der Verkauf von UHER
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Banken, überraschend, zumal die zutage getretenen Schwierigkei-
ten, jedenfalls teilweise voraussehbar waren. Seit Monaten spürte
man das Bemühen des Handels, das Lagerrisiko auf die Fabrikan-
ten abzuschieben. Hohe Lagerbestände banden Kapital und wenn,
wie im September 1974, aus saisonalen Gründen eine Geschäfts-
flaute eingetreten war, konnten finanzielle Engpässe eintreten, die
aber nicht unüberwindbar waren.

Gleiches galt für die UHER-Werke, wo erschwerend hinzukam,
dass das Unternehmen seit Jahren an einer gewissen Unterkapita-
lisierung krankte. Hätte man sich also beizeiten auf eine mögliche
Geschäftsflaute eingestellt, wäre es nicht zu dieser Krise gekom-
men.
Anders ausgedrückt - hätte Graf Toerring beispielsweise im August
1974 angesichts der auf ihn zukommenden Probleme irgendeine
Entscheidung getroffen, so hätten nicht Banken und Lieferanten
einem Moratorium zustimmen müssen. Der Eigentümer, so mein-

ten Marktbeobachter, hätte sich seinerzeit entschließen müssen, entweder das
Unternehmen zu verkaufen, oder es mit weiteren Geldspritzen auf eine bessere
finanzielle Basis zu stellen. Weder das eine noch das andere war geschehen.

Dabei hatte das Unternehmen gerade eine Konsolidierungsphase abgeschlossen,
die 1972 von Friedrich W. Pollmann eingeleitet worden war. Nach zwei mehr
oder weniger gewinnlosen Jahren erwartete man für 1974 erstmals einen, wenn
auch bescheidenen Gewinn. Um das Unternehmen auch für längere Zeit wieder
flott zu machen, benötigten die UHER-Werke nach eigenen Angaben nicht mehr
als 10 Mio. DM. In gleicher Größenordnung bewegte sich die auszuhandelnde
Liquiditätshilfe.

Viel hing vom kommenden Weihnachtsgeschäft ab. Dieser Optimismus der Ver-
waltung stützte sich auf das wieder steigende Geschäftsvolumen.

Weil das Unternehmen im Grunde genommen gesund war, wollte auch der baye-
rische Staat seinen Teil dazu beitragen, dass die UHER-Werke bestehen blieben.
Eine Staatsbürgschaft wurde in Aussicht gestellt, sollte aber davon abhängig
gemacht werden, wer als Käufer auftritt. Bayerns damaliger Finanzminister Dr.
Ludwig Huber erklärte dazu, man besitze bislang weder genaue Unterlagen noch
einen formellen Antrag, auf den sich der interministerielle Bürgschaftsausschuss
stützen könnte. Auch müsste erst eine Hausbank bereit sein, den Kredit zu geben.
Grundsätzlich äußerte sich der Minister aber positiv: „Ich möchte die Gewährung
einer Bürgschaft jedenfalls nicht von vornherein ausschließen.“

Dass sich Graf Toerring auch dann von UHER trennen würde, wenn das Geschäft
wieder reibungslos läuft, stand für Kenner der Branche außer Zweifel. Man
begründete diese Einstellung mit der Interessenlage des Adligen, der die UHER-

UHER-Prospekt von September
1974



Werke samt allen anderen Besitzungen von seinem Vater vererbt bekam. Der
Graf, der einer der wohlhabendsten Familien im weiß-blauen Freistaat vorstand,
fühlte sich offenbar der Landwirtschaft mehr verbunden als der Industrie. Er
besaß damals sechs landwirtschaftliche Betriebe, davon je drei bei Schrobenhau-
sen und bei Mühldorf-Altötting. Vier dieser Anwesen hatten sich auf den Anbau
von Körnerfrüchten spezialisiert. In den anderen wurden
eine Schweinegebrauchszucht und ein Schweinemastbe-
trieb unterhalten. Die beiden Brauereien hatten jeweils
weit über 100 000 hl Ausstoß. Langeweile hätte er sicher
nicht gehabt.

Daher wunderte es auch nicht, dass der Graf keine weite-
ren Verluste von UHER mehr akzeptieren wollte. Und so
reifte sein Entschluss, sich durch einen Verkauf von den
UHER-Werken zu trennen. 

Vor dem Verkauf gab es verschiedene Überlegungen:
Eine Option war, die Firma in Konkurs gehen zu lassen
und aus der Konkursmasse heraus wieder zu kaufen. Aber
das hat ein Graf Toerring nicht gemacht. Man muss die
Zeit sehen. Es gehörte sich zumindest damals nicht. Vieles,
was heute vielleicht mit einem Lächeln gemacht wird, hat
man damals aus moralischen und ethischen Gründen nicht
gewagt. Damals war Moral noch was ganz Wichtiges, und
das Wort, das man gegeben hatte, brach man nicht, erst
recht nicht ein Graf Toerring, sogar wenn man selbst
dadurch in Konkurs gegangen wäre. Das alles hat die
Restrukturierung verhindert.

Nun trennte sich auch der bis dahin längste Mitarbeiter
und inzwischen Entwicklungsleiter gewordene Albert Liebl
von UHER. Er gründete 1974 eine Fabrik bei Starnberg, in
der er Ansagelaufwerke mit Endlosschleifen etc. u.a. für
die Bundesbahn produzierte. Diese fanden zusätzlich
Abnehmer in den USA, Frankreich, Holland, Schweiz, ja in
der ganzen Welt. Selbst die NASA schickte Liebls Produkte in den Weltraum.
Zunehmender Kostendruck, veränderte Nachfrage, Billigangebote aus Fernost,
aber auch die angeschlagene Gesundheit zwangen Liebl 1992 zur endgültigen
Aufgabe. Im Frühjahr 2004 ist er verstorben.

Der damals immer noch starke Name UHER führte dazu, dass es einige Kaufin-
teressenten gab. Ein Japaner sollte es aber nicht sein, sondern ein deutscher
Unternehmer. Diese Prämisse sollte auch Willi Studer zum Verhängnis werden.
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In den USA wird das CR 124 unter
der Bezeichnung CR 134 mit leicht
veränderter Optik und Elektronik
verkauft.
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Die Übernahme von UHER durch die Hoessrich-
Gruppe
UHER hatte bereits früher Kontakte zu dem Entwicklungsleiter Dieter-Ernst
Warmbier von Assmann. Dieser hatte damals ein Miniatur-Handdiktiergerät
entwickelt und suchte dafür einen ähnlichen Tonkopf, wie er in dem CR 124 ein-
gebaut war.

Daher ist man auch auf den Unternehmer Rüdiger Hoessrich, Jahrgang 1934,
zugegangen. Dessen Produktionspalette der Hoessrich GmbH & Co., Maschinen
und Präzisionswerkzeuge, an der er 66 % Beteiligung hielt, bestand im Jahr der
Gründung 1970 hauptsächlich aus Bohrern. 1972 übernahm er die Assmann
GmbH.

Die Unternehmensgeschichte des Hauses ATIS ASSMANN begann 1946 als
Kleinbetrieb in gemieteten Räumen am Waisenhausplatz in Bad Homburg. Diese

UHER of America Inc. (UAI) präsentiert im Mai 1974
die aktuellen Produkte auf einer Messe in Chicago



Räume wurden bald zu klein, und so erstellte der Firmengründer Wolfgang Ass-
mann 1950 ein neues Gebäude in der Industriestraße 5 in Bad Homburg. Hier ist
der Firmensitz noch heute, wenngleich auch die baulichen Erweiterungen der
positiven Unternehmensentwicklung beständig angepasst werden mussten.

Mit dem Unternehmen vergrößerte sich auch die Produktpalette rasch. Zunächst
fertigte man schwerpunktmäßig Diktiergeräte, aber bereits 1953 kamen Sonder-
geräte für spezielle Aufgaben hinzu. Aus den Erfahrungen mit Diktiergeräten und 
dem damaligen Aufzeichnungsmedium, der Magnetplatte, wurde das erste Ansa-
gegerät, Automatic 1, entwickelt. Aus dieser Zeit stammt auch der Begriff ATIS,
der für Audio-Telekommunikation-Informations-Systeme steht.

Nur kurze Zeit später begann man mit dem Aufbau eines zweiten Geschäftsbe-
reichs, der Aufzeichnungstechnik. Für die Flugsicherung im zunehmenden Luft-
verkehr Deutschlands wurde das erste Vielspur-Dokumentations-System entwi-
ckelt und geliefert.

1973/74 wurde diese Firma aufgeteilt in die Hoessrich-Verwaltungs-GmbH und
die umgegründete Assmann-GmbH-Betriebsgesellschaft. Assmann erwarb 1973
Bootz & Oberbeck. Die Firma Assmann GmbH in Bad Homburg hatte schon 1952 
unter Wolfgang Assmann Plattendiktiergeräte mit der Bezeichnung Dimafon
hergestellt, die von etwa 300 Beschäftigten hauptsächlich für Großfirmen, die
Bundespost und ähnliche Dienststellen produziert wurden. Rüdiger Hoessrich
hatte die Firma Assmann nach seiner Übernahme grundlegend neu aufgebaut
und verändert.

Mit dem renommierten Namen UHER müsste man, so dachte man in der Hoess-
rich Gruppe, auch weitere gute Geschäfte machen können. Wenig später, noch im
Jahr 1974, bekam dann die Hoessrich Gruppe den Zuschlag für die Firma UHER.
Andere Überlegungen, die Firma UHER wieder kleiner (und feiner) zu machen
und sich nur auf die Tonaufnahme zu spezialisieren, scheiterten auch an der
Sozialgesetzgebung. Wenn man 500 Leute entlassen will, muss man alleine
schon riesige Summen für die Abfindung der Mitarbeiter aufbringen. Das kann
nicht einmal eine „gesunde Firma“ ohne weiteres schaffen.
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Mit einem Rundschreiben vom 4. November 1974 wandte sich der neue Firmen-
inhaber und Geschäftsführer Rüdiger Hoessrich an die UHER-Mitarbeiter in
Führungspositionen:



Daraufhin lieferten alle angesprochenen Mitarbeiter die geforderten Berichte bis
zum 7. November 1974 ab.

Heiner Gröpke antwortete aus Sicht des Vertriebes: 
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Auch der Fachhandel und die Werksvertretungen wurden Anfang November
1974 in einem Brief von der neuen Geschäftsleitung über die Änderung infor-
miert:
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Die Firma UHER kam nicht zur Ruhe. Rüdiger Hoessrich sah bestimmte Bedin-
gungen des Kaufvertrages nicht mehr erfüllt und wollte sich offenbar nicht mehr
daran halten, während der frühere Eigentümer Graf Toerring-Jettenbach offen-

bar bereits einen Schlussstrich
unter seinen ungeliebten Industrie-
besitz gesetzt hatte. Offiziell sprach
man von gewissen Schwierigkeiten
beim Vollzug des Vertrages. Tat-
sächlich ging es jedoch primär um
die Gewährung einer Staatsbürg-
schaft und um die Ausräumung
gewisser Meinungsverschiedenhei-
ten.

Bei dem ganzen Komplex schienen
Bewertungsfragen und das Ein-
schätzen künftiger Risiken eine
nicht unerhebliche Rolle zu spielen.
Dies war umso mehr verwunderlich,
da bekanntlich Graf Toerring außer
einem Besserungsschein nichts für
UHER erhalten hatte.

Hoessrich wollte das Kommandit-
kapital ursprünglich um 10 Mio. auf
24,35 Mill. DM aufstocken. Bis zu
diesem Tage hatte er wohl lediglich
1,5 Mio. DM in die in Liquiditätsnö-
ten befindliche Tonbandgerätefirma
gesteckt. Es gab Gerüchte, wonach
auch dieser Betrag zumindest teil-
weise wieder herausgezogen wurde.
Somit war wieder einmal alles in der
Schwebe, und natürlich verursachte
dies eine große Unruhe bei den rund
1500 Mitarbeitern. Die DKP nützte
dies durch eine gezielte Flugblattak-
tion politisch aus und wies auf die
Gefährdung der Arbeitsplätze hin. 

Am 18.11.1974 begannen Verhand-
lungen mit den Banken, um ein neues Finanzierungskonzept zu erarbeiten. „Wir
wollen bei jeder vernünftigen Lösung konstruktiv mitarbeiten“, versicherte ein
Sprecher der Hausbanken, die ihr bisheriges Kreditengagement für genügend
abgesichert hielten.
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Brief von Heiner Gröpke und Hans
Slemmer an die Geschäftsleitung mit
einer Beschreibung der firmeninternen
Situation



Die Chancen für eine Staatsbürgschaft für das technologisch hoch stehende Ton-
bandgeräteunternehmen wurden im Allgemeinen nicht ungünstig beurteilt.
Gespräche darüber hatten bereits stattgefunden. Die Gewährung einer Staats-
bürgschaft war jedoch an drei Bedingungen geknüpft:

- Die Banken müssten sich weiterhin wie bisher bei UHER engagieren  
und ihre Finanzhilfen nicht abbauen.

- Es sollte ein langfristiger Konsolidierungsplan erarbeitet werden.
- Die Hoessrich-Gruppe musste eine Rückbürgschaft übernehmen.

Es blieb die Frage offen, ob deren Haupteigentümer dazu finanziell in der Lage
war.

In der Not suchte man die Hilfe des ehemaligen Generalbevollmächtigten Frei-
herrn von Hornstein. Von der Belegschaft nach Angaben von Augenzeugen mit
Beifall begrüßt, präsentierte dieser gleich einen neuen Kaufinteressenten, die
Safe Investments Ltd., Pretoria/Südafrika (Hausbank: Standard Bank, London).
Von Hornstein hoffte, auch die Geschäftsführung wieder übernehmen zu kön-
nen.

Buchstäblich in letzter Minute gelang es dann Bayerns Wirtschaftsminister
Anton Jaumann, die so dringend not-
wendige Finanzspritze bereitzustel-
len. Insgesamt 30 Millionen DM soll-
ten das in Schwierigkeiten geratene
Tonbandgeräte-Werk langfristig
sichern.

Der Minister holte alle Beteiligten, die
Banken, den Vorbesitzer Hans Veit
Graf zu Toerring-Jettenbach und den
neuen Besitzer Rüdiger Hoessrich in
sein Büro. Zwei Tage „pokerten“ die
Manager um die Zukunft des Werkes.
Am 22. November 1974 um 16.30 Uhr
verkündete der Staatsminister
lächelnd während einer Pressekonfe-
renz: „Meine Herren, Sie können
mich beglückwünschen. Die Arbeits-
plätze sind gesichert.“

So sah die neue Lösung für die UHER-Werke aus: Der neue Eigentümer, die
Hoessrich-Gruppe übernahm UHER und brachte 10 Millionen DM mit. Staats-
minister Jaumann erläuterte: „Zur Vergrößerung der Liquidität wurden dem
Unternehmen weitere 20 Millionen DM zugeführt. Für diese Mittel habe ich eine
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Staatsbürgschaft von 15 Millionen DM in Aussicht gestellt." Die Banken hafteten
selbst für 20 % der Kredite (= 3 Millionen DM), die Hoessrich-Gruppe leistete
eine Rückbürgschaft über fünf Millionen DM.

Die drei UHER-Werke arbeiteten seit dem 11. November 1974 wieder, nachdem
sie längere Zeit still lagen. Neue Geschäftsführer wurden Rüdiger Hoessrich
sowie Gerhard Rolf, beide auch Geschäftsführer bei Assmann. Weiter im Amt
blieben die UHER-Direktoren Peter Hübner ,Technik, und Wolfgang Reppert für
den kaufmännischen Bereich. Den Vertrieb führte unverändert Heiner Gröpke.

Obwohl UHER eine GmbH blieb, bekam das Unternehmen einen Aufsichtsrat.
Sein Vorsitzender war Rechtsanwalt Dr. G. B. Heinze, ebenfalls Vorsitzender des
Aufsichtsrates von Assmann. Weitere Mitglieder: ein Vertreter der Belegschaft,
Graf zu Toerring-Jettenbach und Bankdirektor G. M. Dressler, stellvertretender
Vorsitzender des Aufsichtsrates von Assmann und Angehöriger der Dresdner
Bank, der Hausbank von Hoessrich.

UHER-Betriebsrat Rudolf Huber erklärte: „Wir sind froh, dass endlich eine Ent-
scheidung gefallen ist. 1100 Mitarbeiter haben dadurch hoffentlich für lange Zeit
einen gesicherten Arbeitsplatz. Wir möchten bei dieser Gelegenheit aber auch
unseren Notgeschäftsführern Baron Hornstein und Willi Settmann danken, die
uns in dieser Zeit geholfen haben.“

Einen Monat später berichtet die FAZ am 14.12.1974 über die Vorgänge beim
Verkauf der UHER-Werke aus der Sicht von Rüdiger Hoessrich:

Die turbulenten Vorgänge um die UHER-Werke sind an ihm nicht ganz spurlos
vorübergegangen: Acht Kilo habe er während der schwierigen Verhandlungen
in München verloren, gibt Rüdiger Hoessrich, der neue Eigentümer der renom-
mierten Tonbandgerätefabrik UHER, heute zu. Das öffentliche Interesse an sei-
ner Person, bemerkt er mit einer erstaunlich leisen, aber doch sehr bestimmt
wirkenden Stimme, habe ihn selbst überrascht. „Ich hatte nie mit der Presse
vorher zu tun“, fügt er mit - vielleicht gespielter - Naivität hinzu, um damit die
negativen Berichte zu deuten, die über ihn in den letzten Wochen erschienen
sind.
Hoessrich, 40 Jahre alt, wirkt abgespannt und überarbeitet. Seine Jugend sei
sehr hart gewesen, meint der hochgeschossene, schlanke Mann. Streitigkeiten
mit der Familie hätten ihn bewogen, 1970 aus dem elterlichen Betrieb Frankfur-
ter Präzisionswerkzeugfabrik Günther & Co. (Kapital: 20 Millionen DM) als
persönlich haftender Gesellschafter auszuscheiden.

In Oberursel im Vortaunus entstand dann im gleichen Jahr auf der grünen
Wiese eine eigene Fertigung für Präzisionswerkzeuge, die Hoessrich GmbH &
Co. Das kleine Unternehmen wuchs schnell, sodass schon bald an eine Erweite-
rung gedacht werden musste. Auch aus diesem Grunde kaufte Hoessrich die im



nahe gelegenen Bad Homburg angesiedelten Assmann-Werke. Die Assmann
GmbH (Stammkapital 0,4 Millionen DM) beschäftigte etwa 600 Mitarbeiter bei
einem Umsatz von 40 Millionen DM. Rund zwei Drittel davon entfallen auf Dik-
tiergeräte, der Rest auf Sondergeräte, unter anderem Postansagedienste.

Den gesamten Immobilienbesitz der Gruppe verwaltet die Hoessrich-Verwal-
tungsgesellschaft mbH (Stammkapital: 7 Millionen DM). 1972 hatte Hoessrich
zudem im Schweizer Jura günstig Gelände und Gebäude erworben und die
Rekon SA in der Nähe von La Chaux-de-Fonds gegründet. Er wollte hier Spezi-
alwerkzeuge fertigen. Die Voraussetzungen hierfür waren gut, denn der
Schweizer Jura war ein ausgesprochenes Notstandsgebiet, seit mit dem Vor-
drängen der elektronischen Uhr die vielen mechanischen Teile, die man früher
zur Uhrenfertigung benötigte und die hier in zahlreichen kleinen Betrieben pro-
duziert wurden, heute nicht mehr benötigt werden.

Was hat Hoessrich an UHER gereizt? Zunächst einmal die Tatsache, dass das
Münchner Unternehmen sich ideal mit Assmann ergänzt. Während UHER vor-
nehmlich im Unterhaltungselektronik-Bereich tätig ist, zählt Assmann zur
Büromaschinenbranche. Überschneidungen hat es also nie gegeben. Dagegen
beschäftigen beide Unternehmen die gleichen Zulieferanten. Hier ließen sich
nach Hoessrichs Meinung erhebliche Einsparungen erzielen. Außerdem hatte er
schon seit längerer Zeit nach einer geeigneten zusätzlichen Produktionsstätte
gesucht. Als Hoessrich daher eines Tages über Verkaufsabsichten des UHER-
Inhabers Graf Toerring las (FAZ vom 8. Oktober 1974), suchte er sofort Kon-
takt. Bereits am 30. Oktober 1974 wurde der Kaufvertrag unterzeichnet, der
vorsah, dass die Hoessrich-Gruppe die UHER-Werke "zu Null" übernehmen,
gleichzeitig jedoch dem in finanzielle Nöte geratenen Unternehmen 10 Millionen
DM zur Verfügung stellen sollte. Den Banken hatte Hoessrich ein Konzept vor-
gelegt, das für 1975 von einem Umsatz in Höhe von etwa 100 Millionen DM aus-
ging.
Doch bereits nach wenigen Tagen kam es, wie es dann in München hieß, zum
„Skandal“. Hoessrich trat vom Vertrag zurück und teilte dem Grafen mit, dass
man sich mit ihm nun "in einem vertragslosen Zustand" befinde. Graf Toerring,
so erklärt Hoessrich heute, habe ihn jedoch an seinen Generalbevollmächtigten
verwiesen und sei selbst zur Jagd in die Steiermark gefahren, ohne eine Adresse
zu hinterlassen. Erst drei Tage später habe man ihn mühsam aufspüren kön-
nen, nachdem sich der Generalbevollmächtigte als „sachlich nicht zuständig“
erklärt hatte.

Warum er sich so Knall auf Fall aus den UHER-Werken zurückgezogen hat,
erklärt Hoessrich damit, dass ihm damals wichtige Tatsachen verschwiegen
worden seien. Erst eingehende Gespräche mit dem Verkaufsleiter hätten näm-
lich ergeben, dass der projektierte Umsatz von 100 Millionen DM angesichts
eines schrumpfenden Marktes einfach unrealistisch gewesen sei. Erst jetzt habe
sich auch herausgestellt, dass UHER für rund 10 Millionen DM "festgefahrene"
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Forderungen besaß. „Das war ein glatter Fall von Paragraph 823 BGB“, sagte
Hoessrich. Der Verkäufer habe seine Aufklärungspflicht nicht erfüllt. Außerdem
wäre der Vertrag ohnehin hinfällig gewesen, weil eine Staatsgarantie in Höhe
von 10 Millionen DM als Bestandteil des Kaufvertrages nicht gewährt worden sei.

Die Bestandsaufnahme, die Hoessrich heute von den UHER-Werken gibt, klingt
nicht gerade schmeichelhaft. Die Einkaufspreise seien nie geprüft worden.
„Jeder Lieferant hat da kräftig zugelangt“. Neben dem „irre“ hohen Material-
einsatz moniert Hoessrich auch mangelnde Produktivität. Man habe viel zuviel
Personal beschäftigt. Seinen Angaben zufolge hat UHER 1968 mit 1000 Mitar-
beitern eben so viele Geräte verkauft wie in diesem Jahr mit 1500 Mitarbeitern.
Zudem habe der ehemalige Geschäftsführer Friedrich W. Pollmann, früher in
leitenden Positionen bei BMW und Audi NSU tätig, UHER die Organisation
eines Großbetriebes aufstülpen wollen. Zum Teil habe man einfach auch den
Anschluss an die neueste Entwicklung auf technischem Gebiet verschlafen. Auch
um das Betriebsklima scheint es Hoessrichs Äußerungen zufolge nicht zum Bes-
ten zu stehen: „Jeder kocht dort sein eigenes Süppchen, weil das Unternehmen
nie richtig geleitet wurde."

Den ehemaligen Inhaber Hans Veit Graf von Toerring-Jettenbach, Spross aus
einem bayerischen Uradelsgeschlecht, das seine Herkunft bis auf das 12. Jahr-
hundert zurückführen kann, bezeichnet er als einen „netten, allerdings etwas
weltfremden Herrn ohne industrielle Erfahrungen“.
Dass es letztendlich doch noch zu einer Einigung gekommen ist und die Banken
ihre bereits gesperrten Kreditlinien wieder öffneten, führt Hoessrich einzig und
allein auf das persönliche Engagement und den „wirtschaftlichen Sachver-
stand“ des bayerischen Wirtschaftsministers Jaumann zurück. Ihm und seinen
Mitarbeitern sei es zu verdanken, „dass UHER heute noch lebt“. Die sich endlos
hinziehenden Verhandlungen, die häufig unterbrochen werden mussten, weil
die Situation gänzlich verfahren schien, haben schließlich dazu geführt, dass
Hoessrich UHER zu weitaus besseren Bedingungen übernehmen konnte als
Ende Oktober. Neben den bereits genannten Vertragspunkten erhält UHER
jetzt eine Staatsbürgschaft von 15 Millionen DM, außerdem wurden die Kredit-
linien der Banken in Höhe von 20 Millionen DM (zusätzlich 5 Millionen DM für
Wechsel) wieder geöffnet.

Den Vorwurf, er habe bewusst auf eine derartige Vertragsbesserung hin „gepo-
kert“, weist Hoessrich weit von sich. Erst nach der Übernahme von UHER Ende
Oktober sei ihm klar geworden, dass er mit den ihm zur Verfügung stehenden
Mitteln einfach nicht auskommen werde. Hoessrichs Plan sieht für 1975 bei
UHER jetzt einen Umsatz von 70 bis 75 Millionen DM vor. „Wir müssen schnel-
ler als der Markt schrumpfen“, heißt es dazu lakonisch. Außerdem soll die Beleg-
schaft von 1430 auf etwa 1000 Mitarbeiter abgebaut werden. Derartige Pläne
hätten aber schon im Oktober vorgelegen: „Wir sind also gar nicht die bösen
Buben, wie jetzt immer behauptet wird.“



Designstudien
Formgestaltung technischer Geräte hat, wenn man
den Designern glauben darf, auch einen Hang zur
Philosophie. UHER ließ von dem Italiener Danilo
Silvestrino noch zwei Modelle entwerfen und nann-
te sie UPM 1 und UPM 2. Dazu wurde angemerkt:
„Gute Industrieform ist mehr als nur visueller Reiz.
Sie ist Ausdruck von Funktionalität, sie ist die for-
male Entsprechung der hohen Technologie.“ Glaub-
te UHER noch an die Zukunft? Zumindest vergab
man noch Gestaltungsaufträge an namhafte Form-
gestalter. Diese muteten futuristisch und unwirk-
lich an. Zur Verwirklichung dieser Pläne sollte es
nicht mehr kommen.
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Designstudie UPM1 von
Danil Silvestrino

Designstudie UPM2 von
Danil Silvestrino
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Ausblick auf zukünftige Projekte
Es wurde in vorstehendem Bericht der Stand der in Arbeit befindlichen Entwicklungsprojekte geschildert. Es ist drin-
gend erforderlich, in einem ausführlichen Entwicklungsgespräch die weitere Produktpolitik der Firma UHER zu
fixieren, das heißt, einerseits festzustellen, ob die geschilderten Entwicklungsprojekte in ihrer Zielrichtung richtig lie-
gen, andererseits schon jetzt Gedanken über zukünftige Projekte zu fixieren.

Aus Sicht der Entwicklung ist hierzu folgendes zu sagen:

Mit den Komponenten „Cassettengeräte, Tuner und Verstärker“ wurde begonnen, ein HiFi-Programm zu schaffen.
Um dieses HiFi-Programm auf dem Markt abzurunden, erscheint es unbedingt erforderlich, auch einen modernen
Receiver ins Programm aufzunehmen.

Schon seit langem wurde versucht, einen UHER - Radiorecorder zu verwirklichen. Dies liegt nahe, da hier durch den
Cassettenteil ein Bezug hergestellt werden kann, zu einer Technik, in der UHER bereits einen Namen besitzt.

Es bestehen grundsätzlich zwei Möglichkeiten, einen Radio-Recorder zu realisieren, kurzfristig durch die Verände-
rung eines bestehenden zugekauften Typs, mittelfristig durch Eigenentwicklung oder weitreichende Änderungen an
einem bestehenden Typ.

Nur durch die letztgenannte Möglichkeit könnte ein Radio-Recorder angeschafft werden, der sich in Design und Fea-
tures von anderen japanischen Standard-Geräten unterscheidet. Der Vorschlag von Seiten der Entwicklung wäre
folgender:

Schmaler kompakter Radiorecorder (Mono), zum Mitnehmen auf Reisen geeignet, im Design deutlich zu unterschei-
den von den normalen Radio-Recordern. Besonderes zusätzliches Feature: Uhr mit Weck-, das heißt Schaltfunktion
für Radio- und Cassettenteil. Preislage: 400,- DM.

Außerdem steht die Entscheidung aus über ein preiswertes Cassettengerät unterhalb der HiFi-Klasse, siehe Angebot
der Firma FUNAI, Protokoll der letzten Japan-Reise.

Wegen der Entscheidung, das CG 361 endgültig sterben zu lassen, muss darauf hingewiesen werden, dass UHER in
Zukunft kein eigenständig entwickeltes stationäres Cassettengerät mehr im Programm haben wird. Dies erscheint
aber erforderlich, um längerfristig ein breit gefächertes Zukaufprogramm verkaufen zu können. Es wird daher vor-
geschlagen, nach Abschluss der Entwicklung des CR 240 ein stationäres Cassettengerät zu entwickeln, das bezüglich
technischer Daten und Features aus dem immer einheitlicher werdenden Angebot der japanischen Konkurrenz
herausragt.

Außerdem muss abschließend entschieden werden, ob UHER eine elektronische Schaltuhr ins Programm aufnehmen
will. Es wird hingewiesen auf die entsprechende Entscheidung bei der Entwicklungsbesprechung am 8.10.1976.

Eine technisch interessante und vielseitige elektronische Schaltuhr wäre jetzt realisierbar. Ein Gespräch mit dem
Hersteller findet in diesem Tagen statt.

Außer den bisher bestehenden Punkten sollten noch zwei Produkt-Ideen diskutiert werden. Erstens Radiouhr mit
Cassettenteil, zweitens Mini - HiFi - Tuner und Verstärker in der CR 240-er Linie.

Hierzu wird in der nächsten Zeit ein Modell und ein Mustergerät vorgestellt.

München, den 16.5.1977

Rainer Liebrecht (Entwicklungsleiter)



Die UHER Aktivitäten in Japan
Die Mini-Set-Anlage war eine UHER Erfindung, die dann von SANYO in Japan
gefertigt wurde und in der Zeit danach von allen Firmen der Unterhaltungsbran-
che nachgebaut wurde.
Die Impulse für die Aktivitäten mit Japan kamen aus der Assmann Gruppe. Die
Firma SANYO hat damals kein besonders gutes Image gehabt, der Name UHER
aber war in Japan legendär. Daher hat sich die Firma SANYO fast darum geris-
sen, die Mini-Anlage für UHER zu bauen. Auch der damalige Chef von SANYO
wollte diese Anlage als Beweis dafür, dass man auch High-tech bauen kann.

Weitere OEM-Geräte (Abkürzung für „Original Equipment Manufacturer“- Ein
Hersteller kauft Teile von anderen Herstellern und bringt diese nach Absprache
unter eigenem Namen auf den Markt als so genannte OEM-Version) für UHER
bauten auch HITACHI und DENON. Die Firma SANSUI wurde Generalvertre-
tung für UHER in Japan, da man einen Importeur suchte. Die Zusammenarbeit
mit den japanischen Behörden und Firmen wurde durch zusätzliche Sicherheits-
bestimmungen und immer weiter bohrende Fragen nach technischen Details
sehr erschwert. Dadurch wollte Japan Importe verhindern. Die Firma SANSUI
war ein fairer Partner, der jedoch nur in geringem Umfang UHER-Produkte ver-
kauft hat. 
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Das Japanteam von UHER bestand im Wesentlichen aus diesen 4 Personen:

Gerhard Rolf Kaufmännischer Leiter und Geschäftsführer
Rainer Liebrecht Entwicklungsleiter
Heiner Gröpke Gesamt Vertriebsleiter
Josef Inderst Entwicklung Mechanik

Die neue Facheinzelhandelsvereinbarung 
von UHER zum 1.7.1979
Auf Veranlassung der Geschäftsleitung unter Gerhard Rolf und Heiner Gröpke
hatten die UHER-Werke zum 1. Juli 1979 mit der Umstellung ihres Vertriebs auf
den einstufigen selektiven Facheinzelhandel einen spektakulären Schritt getan.
Für diesen einstufigen Vertrieb wurden nur den Händlern Lieferverträge angebo-
ten, die auch den nötigen Service bieten und - nicht zuletzt - auch das erforderli-
che Zubehör bereithalten konnten. Ein schlimmes Kapitel, insbesondere für ein
mittelständisches Unternehmen wie UHER war das Thema „Lockvogelangebo-
te". Nicht selten lieferten sich Händler bei bekannten und begehrten Geräten
harte Preiskämpfe. Dass der Händler dann wegen der geringen oder manchmal
völlig fehlenden Verdienstspanne gar kein Interesse am Verkauf hatte und sogar
versuchte, den Kunden auf ein lukrativeres Produkt „umzupolen“, war leider
allzu häufig der Fall. Vorreiter dieser Fachhandelsvereinbarung dürfte wohl
SABA gewesen sein, das schon dieses System etablierte, zum großen Verdruss der
großen Einkaufsmärkte, die sich ihrerseits revanchierten, indem sie Geräte aus
dem Einzelhandel aufkaufen ließen und diese dann anboten.



Ende der 70er Jahre brach für viele Unternehmer das Geschäft total ein. Die
japanischen und ostasiatischen Anbieter überwucherten den deutschen Markt.
Erst als etablierte Marken wie SABA, NORDMENDE, DUAL und TELEFUNKEN
vom Markt verschwanden und nur noch der Markenname erhalten blieb, der
noch dazu gnadenlos ausgeschlachtet wurde, wachte man langsam auf. Zusätz-
lich kam noch hinzu, dass damals in Japan ein sehr geschicktes System existierte,
d. h. die Regierung, die Banken und die großen japanischen Firmen waren in
Wirklichkeit eins. Dort trieb man üble Spiele, indem man Importe verhinderte,
Exporte dagegen stark forcierte. Diese ganze Geschichte hat man in der deut-
schen Unterhaltungselektronik, also auch bei UHER, weitgehend ignoriert und
gemeint, man könne dies mit Technik alleine kompensieren. Weitere Traditions-
unternehmen der deutschen Unterhaltungselektronik hatten mit wirtschaftli-
chen Problemen zu kämpfen und wechselten den Besitzer. Als Beispiel sind die
Kieler ELAC-Werke, die bereits 1978 Konkurs anmeldeten, zu nennen. 1981 mel-
det DUAL Konkurs an. Schwere Zeiten standen auch UHER bevor: 1977 wurde
die Produktionsstätte Asch-Leeder geschlossen. Danach wurde die Entwicklung
von Spulengeräten mit Ausnahme des Report aufgegeben. Das fundamentale
Standbein der Firma UHER war weggebrochen. Schon 1977 hatte man bei UHER
mit der Entwicklung einer Minianlage begonnen, wobei die Geräte als Ergänzung
zu dem im Programm befindlichen CR 240 konzipiert wurden, wohlwissend,
dass die klassischen Spulentonbandgeräte extrem bedrängt wurden von den ein-
fach zu handhabenden Cassettengeräten. Hinzu kam, dass die klassischen „Ton-
bandler“, die einst im stillen Kämmerlein Rundfunksendungen aufnahmen und
sich Bänder zusammenstellten oder mit tragbaren Tonbandgeräten Geräusche
etc. auf Band bannten, nach und nach wegstarben. Das Tonbandhobby nahm ein-
fach ab. Eine Entwicklung, die für eine Spezialfabrik für Tonbandgeräte lebens-
bedrohend war. Es folgte eine ähnliche Entwicklung wie bei den Kameras. Schon
dort hieß die Devise: „Eine Pocket-Kamera reicht uns. Lieber klein und nicht
ganz so perfekt, aber dafür immer präsent.“ Dennoch erwirtschafteten im
Geschäftsjahr 1977/78 ca. 580 Beschäftigte einen Gesamtumsatz von 70 Millio-
nen DM. Wertmäßig hatte die Unterhaltungselektronik daran einen Anteil von
90 %, der Rest waren Sprachlehranlagen. Stückzahlmäßig hatten davon die Spu-
lentonbandgeräte einen Anteil von 40 %, Cassettentonbandgeräte ebenfalls 40 %
und Tuner, Verstärker, Plattenspieler aus Zukäufen einen solchen von 20 %.
Die Stimmung unter den verbliebenen Mitarbeitern bei UHER war durch die
Personalentlassungen der letzten Jahre auch nicht mehr gut. Jedes Jahr musste
man erneut um das Überleben kämpfen. Das Gebäude an der Barmseestraße
wurde verkauft, um wieder in Liquidität zu kommen. Die Fertigung und Entwick-
lung wurde dort zum 1. April 1981 beendet.
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UHER Tochter- und Handels-
gesellschaften
In den 60er Jahren wurden zwei 100 %ige Tochter-
gesellschaften von UHER gegründet: UHER Svens-
ka AB in Stockholm und UHER France S.A.R.L. in
Paris. In den USA wurde UHER durch die Handels-
gesellschaft Martel-EIectronics bis 1973 vertreten,

dann trennte man sich. Ab 1974 hat die Firma UAI (Uher of America) das Pro-
gramm bis 1977 weiter vertrieben. Danach hat die Firma UHER Corporation
Hackensack bis Anfang 1979 das Programm in den USA vertrieben.

In Großbritannien wurden die Geräte von UHER UK Ltd. bis Mitte 1977 vertrie-
ben. Die Tochtergesellschaft UHER Svenska AB wurde am 31.12.1972 liquidiert,
UHER France am 30.9.1980.

Um in dem harten Wettbewerb auf dem Markt der Unterhaltungselektronik die
starke Position der als Entwickler und Hersteller hochwertiger HiFi-Geräte
bekannten UHER Werke München GmbH zu wahren und auszubauen, wurde
mit Wirkung vom 1. Januar 1981 in Hamburg die UHER Vertriebsgesellschaft
mbH & Co. KG, Wandalenweg 14-20, unter dem Dach der Transonic-Gruppe
gegründet. Die Geschichte und der Aufbau der Unternehmensgruppe Transonic
begann im Jahre 1962 mit der Gründung der Transonic GmbH & Co. KG. Inhalt
dieses Unternehmens war es, die Marke NATIONAL der Firma MATSUSHITA in
den deutschen Fachhandel einzuführen. Im selben Jahr noch übernahm die
Transonic einen zweiten großen Namen exclusiv - die skandinavische Nobelmar-
ke BANG & OLUFSEN. 1972 wurde von Hubert Schröder die Transonic Inter-
market Elektrogeräte-Vertriebsgesellschaft in Hamburg gegründet. Aufgabe die-
ses Unternehmens war die Ausweitung des Produktangebotes auf andere Markt-
Segmente. 1973 wurde der Vertrieb der Marke NATIONAL ausgegliedert. Unter
der Bezeichnung NATIONAL-PANASONIC gründete sich dieses Unternehmen
um.

Die Transonic vertrieb unter dem Logo Transonic-Intermarket die Marken
CROWN, LIFE, NIKKO, unter der Abteilung Konsum-Electronic die Hausmar-
ken SANWA, MUSTANG, POPPY, CONTEC und MAGNUM. Die weitere Struktur
war Intersonic mit den Marken DENON, NAKAMICHI, ROTEL. Die BEO-HiFi-
Geräte-Vertriebsgesellschaft der Nobelmarke BANG & OLUFSEN sowie die
UHER-Vertriebsgesellschaft vervollständigten die Gesellschaft.
Diese nahm ab 1. Januar 1981 alle bisherigen Vertriebsaktivitäten der UHER
Werke München GmbH für das Inland wahr. Aus formaljuristischen Gründen,
die sich aus der Umstrukturierung ergaben, wurden damals die mit den Fach-

Das Gebäude von UHER-France
in Paris

Die Gründung der UHER-Vertriebs-GmbH 1981



händlern getroffenen Fachhandelsvereinbarungen gekündigt. Der Geschäftsfüh-
rer Hubert Schröder versicherte den Fachhändlern aber, dass UHER auch ab
dem 1. Januar 1981 unverändert an dem Vertriebssystem festhalten werde.

Darum wurde der Wortlaut der bisherigen Fachhandelsvereinbarung auch
unverändert übernommen. Damaliges Fazit aus der Sicht von UHER: „Die
Zusammenarbeit  mit dem Facheinzelhandel wird weiter gefestigt und ausge-
baut, damit der Endverbraucher bei der Marke UHER die so wichti-
gen Distributionsleistungen des Einzelhandels, insbesondere die
qualifizierte Fachberatung und den Service erhält.“

Transonic hatte 1981 etwa 200 Mitarbeiter, davon 60 in der Ver-
triebs-Organisation. Die Unternehmensgruppe tätigte einen
Umsatz von mehr als 200 Millionen DM pro Jahr, wobei 90 % des
Umsatzes im Audio-Bereich lagen. Der eigentliche Erfolg der Unter-
nehmensgruppe beruhte nach eigenen Angaben auf einem konse-
quenten Beschaffungs- und Absatz-Marketing. Hier wurde „gear-
beitet wie ein inländischer Produzent“. So war man nicht abhängig
von Gnade und Ungnade von Industrie-Unternehmen, sondern
schneiderte Konzepte wie Produkte selbst. Aufbauend auf jede nur
zugängliche Marktinformation wurden langfristige Produkt-Kon-
zeptionen erstellt, die mit 20 europäischen und asiatischen Unter-
nehmen in enger Kooperation waren. Entwicklung technischer Kon-
zeptionen- dazu gehörte das Design ebenso wie die Betreuung der
Produkte vor Ort - durch eigene Mitarbeiter schufen die Vorausset-
zung für die Produktkonzeptionen. Wenn man bedenkt, dass die
Planungszeiträume von jeweils 15 Monaten zugrunde gelegt wur-
den, wurde der Erfolg der Transonic-Gruppe immer bedeutsamer.
Es galt der Merksatz: „Wir machen die Produkte - Wir handeln
nicht nur.“
Eine gleichzeitige Beteiligung der UHER-Vertriebsgesellschaft
Hamburg an den UHER Werken München GmbH war vorgesehen.
Die Service-Organisation einschließlich der externen Kunden-
dienststellen wurde weitergeführt.
Heiner Gröpke, schon bei UHER in München Vertriebsleiter, wurde
damals gefragt, ob er den Job als Vertriebleiter bei UHER auch in
Hamburg weiter ausüben würde, da er in diesem Bereich eine so
genannte „Galionsfigur“ war. Er hat diesem dann für einen Zeit-
raum von 6 Monaten zugestimmt. Er resümiert: „Die neue Firma hat sich in die-
ser Zeit zwar sehr bemüht, aber war nicht mehr die Firma UHER, die man von
früher kannte. Nur noch der Name ist aufgeklebt worden und der auch noch
schief. Die Technik spielte eine untergeordnete Rolle, man war nicht mehr so
sorgfältig.“ Heiner Gröpke hatte die Aufgabe, den Namen UHER in der alten Tra-
dition mit neuen Impulsen zu kombinieren und versuchte dort, eine Mannschaft
aufzubauen.
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Axel Schindler fungierte als Verkaufsleiter, Josef Delecate als Produktmanager
und technische Kompetenz für die Fachpresse, Ilona Igner als Mitarbeiterin der
Werbeabteilung innerhalb der Transonic.

Dazu meint Heiner Gröpke: „Die Firma Transonic war ein Handelsunterneh-
men, das die verschiedenen Marken betreut hat. Darunter waren die Exklusiv-
Rechte für Deutschland von B&O., Generalvertretung für DENON, NAKAMI-

CHI, SANWA, etc. Mit diesem „Gemischtwarenla-
den“ ist aber auch richtig Geld verdient worden,
da man viel über Discounter und große Handels-
häuser abgesetzt hat. In Hamburger Geschäft-
kreisen war den Name Transonic bis dahin nicht
so richtig anerkannt. Als dann der Name UHER
zur Lizenzvergabe für bestimmte Warengruppen
anstand, haben Hubert Schröder und Martin
Zepfel zugeschlagen. Die Idee war, mit dem
Namen UHER durch weitere Importe von Gerä-
ten viel Geld zu verdienen und der Transonic zu
einem besseren Image zu verhelfen. Aber wie
wäre dies möglich gewesen, wenn für die zuge-
kaufte Ware nicht mal Ersatzteile vorrätig gehal-
ten wurden? Man löste das Problem auf eine

wenig elegante Methode. Für den Service mussten einfach einige Geräte als
Ersatzteildepot herhalten. Es herrschte eine völlig andere Denkweise als bei
UHER, die stets ein riesiges Ersatzteillager vorrätig hielt. Transonic hatte somit
keine Lagerkosten und das erhöhte wiederum den Gewinn.

Diese Denkart traf auf Menschen, die mit ihren moralischen Grundsätzen
glaubten, so etwas gehöre sich nicht. Die bessere Moral und Ethik, wozu auch
die potenzielle Versorgung mit Ersatzteilen über einen 10 jährigen Zeitraum
hinaus gehörte, werde sich schon durchsetzen.

Dass diese Denkweise leider ein exorbitanter Fehler war, erleben wir täglich in
unserer Wegwerfkultur. Auch dies war eine Fehleinschätzung von UHER.
Vielleicht wäre es möglich gewesen, das unglaubliche Image von UHER so zu
pflegen, wie es heute die mechanischen Uhrenhersteller vormachen, deren Kun-
den locker 20.000 Euro für eine Armbanduhr ausgeben.“

Auf Grund von verschiedenen Ansichten über die Zukunft von UHER ist Heiner
Gröpke nach dem halben Jahr ausgeschieden und später Geschäftsführer der
Firma AKG in Deutschland geworden.

Martin Zepfel, auch eine treibende Kraft in der Transonic, ist ebenfalls nach eini-
ger Zeit ausgeschieden und in den Vorstand des Otto-Versandes gegangen.

Anschriften aus einem UHER-
Prospekt von 1981



Die Aufteilung in UHER München und UHER
Hamburg
Mit der Gründung der UHER Vertriebs GmbH im Jahr 1981 gab es eine Auftei-
lung der Vertriebswege zwischen dieser GmbH und der UHER Werke München
GmbH. Der Firmensitz der UHER Werke München GmbH war zu diesem Zeit-
punkt die Ubostraße 7 in München. Dort war bis zu diesem Zeitpunkt auch das
Werk für die UHER-Sprachlehranlagen untergebracht. Dieser Bereich wurde
1981 an die Firma ASC in Hösbach bei Aschaffenburg verkauft.

Die UHER Werke München GmbH mit dem Geschäftsführer Franz Wölflick, die
sich nun kurz UHER München nannte, hatte nun alles reduziert und sich nur
noch auf die Dinge konzentriert, die man noch ganz gut verkaufen konnte. Die
gesamte Produktion wurde nach Buchbach verlagert.

Folgende Geräte wurden ab 1981 in Buchbach produziert:

Report Monitor-Tonbandgeräte (4000 AV, 4200, 4400)
CR 210 stereo
CR 240, CR 240 AV
SG 561 Royal
SG 631 Logic
1200 Report Synchro
Universal 5000 (mit Version Vario Speed)
Das gesamte Zubehörprogramm

Sowohl die Entwicklung wie auch Verwaltung gingen in die Industriestrasse 5
nach Bad Homburg. Dort hatte die Firma Assmann bereits ihren Hauptsitz. Der
Export der UHER-München-Produkte wurde ebenfalls von dort direkt abgewi-
ckelt.

Der Werkservice wurde bei UHER ausgegliedert und von drei ehemaligen
UHER-Mitarbeitern in den Räumlichkeiten der Ubostraße in München Aubing
durchgeführt.

Bis zum Jahre 1982 verkaufte die UHER Vertriebs GmbH die gesamte Produkt-
palette von UHER München in Deutschland. Man trennte sich jedoch schon
recht schnell voneinander. Ab 1983 hatte die Vertriebs GmbH in Hamburg keines
der Produkte von UHER München im Programm. Dieses bestand nur noch aus
OEM-Ware, die aus Fernost zugekauft worden war. Die unter dem Namen UHER
verkauften Fernsehgeräte stammten von der italienischen Firma FORMENTI
(die auch Neckermann belieferte), der Firma SCHNEIDER und der Firma SELE-
CO (als Importeur). Die UHER Vertriebs GmbH verkaufte nur noch bis zur Insol-
venz im Jahr 1987 unter dem Markennamen UHER.
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Auch HARMAN mischt mit
Auf der Suche nach einer weiteren Marke im Gemischtwarenla-
den des amerikanischen Audio-Konzerns HARMAN Industries
Inc. Washington ist man mit UHER im Jahre 1989 noch mal
fündig geworden. Unter dem Titel „UHER. Eine unendliche
Geschichte“ geht man noch kurz auf die Highlights der Firma
UHER seit 1953 ein und reiht sich sozusagen als Nachfolger in

direkter Linie dort ein. Ironischerweise bezeichnet HARMAN eine Serie als die
„Royal Serie". Dieser Name war eigentlich der von Albert Liebl und Hubert Richt
entwickelten Bandmaschine vorbehalten. Weiter heißt es in demProspekt: „In
den Geräten der Royal-Serie haben die UHER-Entwicklungsingenieure nicht nur
die Umsetzung des technisch Machbaren und Bezahlbaren verwirklicht.“ Hier
hat die Werbeabteilung etwas die Realität verdreht. Es handelt sich um OEM-
Ware aus Fernost. Die Firma HARMAN Deutschland hat den Markennamen
UHER noch bis zum Jahre 1994 als Lizenznehmer genutzt, zeitweise parallel
wurde die Warenzeichenlizenz von 1988 bis 1996 auch vom Otto-Versand
benutzt.

Die Schließung des letzten Werkes von UHER 
Ein beträchtlicher Teil der zuletzt in Buchbach produzierten Geräte ging in die
frühere DDR zum Staatssicherheitsdienst. Bekanntlich wurde dort fast alles auf-
gezeichnet, was einer „Wanze“ zugänglich war. Dieser potente Abnehmerkreis
war mit der Deutschen Einheit ab 1989 nicht mehr vorhanden. Die Umsatzzahlen
brachen weiter ein. So war abzusehen, dass auch dem letzten UHER-Werk lang-
sam aber sicher die Puste ausging.

Der Versuch, sich ein weiteres Standbein durch den Verkauf von Telefonen und
Anrufbeantwortern zu sichern, misslang, weil die meist aus Fernost zugekauften
Fertigprodukte unterschiedlichster Hersteller nicht dem hohen deutschen Quali-
tätsanspruch entsprachen. Das führte dazu, dass große Mengen verkaufter
Fremdwaren „Brieftauben“ waren, d. h. immer wieder zurückkamen.

Als Adolf Deininger 1976 Betriebsleiter in der Fertigungsstätte Buchbach war, lag
der Personalstand bei ca. 220 Personen im Betrieb. Ferner werkelten weitere 100
Heimarbeiter für UHER in Buchbach und Umgebung.

In seinen Werken in München, Asch-Leeder bei Landsberg am Lech und Buch-
bach bot UHER zu seiner Glanzzeit fast 1700 Menschen Arbeit. Rund 50 waren
es noch, als auch das letzte verbliebene Werk Buchbach am 30. Juni 1999 seine
Pforten schloss und die restlichen Aktivitäten unter dem Dach der Hoessrich-
Gruppe in Bad Homburg konzentriert wurden.

Vorwort im UHER-Harmann
Prospekt von 1993



Was ist geblieben?
„Nur einer kann der Erste sein.“
Diese Botschaft verbreitete UHER in
seinem Gesamtprospekt 1973/74.
Dort hieß es: „Pionierleistung, hoher
technischer Standard und ein ungetrübtes Qualitätsbewusstsein misst sich nicht
an der Größe eines Werkes. Maßstab kann nur die Bereitschaft sein, jahrelang zu
forschen und zu investieren. Um dann wieder einen Schritt weiter in der Band-
maschinen- oder Cassettengeräte-Technik zu tun. Dieser Fortschritt lässt sich
nicht messen am modernistischen Styling - und noch weniger am Neuheitsver-
sprechen des Herstellers. Entscheidend kann nur sein: Technik, die sich in Zah-
len messen und beweisen lässt. Und Erfahrung, die zu ungewöhnlichen Lösun-
gen führt. Lösungen, die dann neue Maßstäbe setzen. Nicht für Wochen, sondern
für Jahre. So wurde UHER zum Schrittmacher. Zum Beweis, dass unmöglich
Scheinendes doch möglich wird. Dieser Erfolg ist unbequem - aber eine Ver-
pflichtung."
Schade, dass dieser Erfolg angesichts sich ändernden Konsumverhaltens nicht
fortbestehen konnte. Sicher wäre UHER noch für manche Überraschung gut
gewesen. Es fehlte nicht an Potenzial und Erfahrung. 

Gründe für das Ende von UHER München
- Ignoranz der gesamten Unterhaltungselektronik-Branche gegenüber den Japa-
nern. Dort waren Regierung - Banken - Firmen eine Einheit. Diese hat Importe
systematisch verhindert und Exporte stark gefördert. Die Firma UHER dachte
damals, dieses durch ihre weltbekannte Technik und Qualität „Made in Germa-
ny" kompensieren zu können.
- Das beharrliche Festhalten am Fachhandel. Großmärkte und selbst Karstadt
wurden noch dann ignoriert, als sie sich nicht mehr abschütteln ließen.
- Die Konzentration auf nationale Bedürfnisse: Was für Deutschland gut ist, ist
für den Rest der Welt auch gut.
- Die Technikverliebtheit, die UHER davon abhielt, Kostenstrukturen zu über-
denken.
- Vertrieb und Marketing waren unterentwickelt, weil lange keine Notwendigkeit
gesehen wurde. UHER hatte zeitweilig kaum Lagerbestände und war so in der
Lage, die Gerät zu verteilen.
- Rechnungswesen: Es gab damals keine EDV, dadurch wurden Finanzprobleme
viel zu spät erkannt.
- Die klassischen Spulentonbandgeräte werden von den Cassettenrecordern ver-
drängt, die ebenso wie bei STUDER als Spielzeug belächelt wurden.
- Die klassischen „Tonbandler“ starben aus, die Käufer wurden bequemer nach
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Blick auf das leerstehende Firmengebäude
von UHER in Buchbach, auch dieses ist mitt-
lerweile abgerissen und musste einem Neu-
baugebiet weichen
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dem Motto: Lieber klein und nicht ganz perfekt, aber transportabel.
- UHER’s Spezialität war Tonband-Tonband-Tonband. Die Veränderung zur
Compactcassette konnte nicht mehr so gut dargestellt werden, wie es beim Ton-
bandgerät möglich war (z. B. Gleichlauf). UHER hat dann, wie z. B. die Firma
WEGA oder DUAL die Schmalbandigkeit verlassen und begonnen, Tuner und
Verstärker zu bauen, d. h. fertigen zu lassen.

Aus heutiger Erfahrung lässt sich leider auch hier sagen, dass sich die meisten
Firmen erst dann mit Restrukturierung befassen, wenn es schon 5 vor 12 ist.
Dann ist meistens kein Geld mehr für Investitionen vorhanden. UHER hat in die-
ser Situation versucht, die Technologie vorzugeben und einige Geräte in Japan
fertigen zu lassen. Dort bezahlte man dann die anteiligen Kosten pro Stück. Das
hatte den Vorteil, dass man nicht vorinvestieren musste und aus den laufenden
Bezügen der Verkäufe die Kosten decken konnte. Die Margen reichten aber nicht
aus, um zu überleben.

Hinzu kam der immense fernöstliche Konkurrenzdruck. Tatsache ist, dass UHER
fast alle Teile selbst herstellte oder von einheimischen Zulieferern bezog. Das war
teuer und nicht länger zu verkraften.

Das von Baron Hornstein einst belächelte Spielzeug aus Japan hatte sich gemau-
sert. Konzerne wie Matsushita (Panasonic, Technics), Sony, Hitachi, JVC, Naka-
michi, Sharp, Toshiba, Akai, Pioneer, Onkyo, Mitsubishi, Denon, Luxman,
Marantz, Sanyo, Yamaha, Sansui, Kenwood, Aiwa, Fisher und andere drängten
mit aller Macht auf den deutschen Markt, darüber hinaus kamen auch noch aus
Fernost Recorder zu Preisen, zu denen UHER mit seiner Mercedes-Bauweise
nicht einmal produzieren, geschweige denn daran verdienen konnte. Nur noch
wenige Firmen überlebten den Kampf der Giganten. Die einst untrennbar mit der
Geschichte der Unterhaltungselektronik verbundenen Firmen verschwanden als
Hersteller komplett vom Markt. Dazu zählten BRAUN, DUAL, GREATZ, KÖR-
TING, NORDMENDE, SABA, SCHAUB-LORENZ, TELEFUNKEN, SCHNEI-
DER, WEGA und später auch noch GRUNDIG. Und selbst PHILIPS fertigt seine
Unterhaltungselektronik nicht mehr selbst.

Leider gehörte UHER MÜNCHEN auch dazu

Geblieben ist die Erinnerung an eine Spezialfabrik für Tonbandgeräte, die
bekannt war für ihren hohen Qualitätsanspruch „Made in Germany".

Der Name UHER lebt heute mit leicht verändertem Anstrich als Firmen- und
Markenname in der Hoessrich-Gruppe fort, die alleinige Inhaberin aller Rechte
an dem Namen ist. Wichtigste Standorte der Gruppe sind Bad Homburg und
Fontaines (Schweiz). Die frühere UHER WERKE MÜNCHEN GmbH ging 1996
durch Verschmelzung in der Muttergesellschaft, der Hoessrich Verwaltungsge-
sellschaft mbH auf, die gleichzeitig ihren Namen in UHER GmbH änderte.



Die Hoessrich-Gruppe hat den Wandel von
der Analog- zur Digitaltechnik frühzeitig mit-
vollzogen und ist heute ein führender Herstel-
ler von Systemen der Sprach- und Datenauf-
zeichnung für professionelle Anwendung und
der Telekommunikationsüberwachung unter
den Marken ATIS und UHER. Kunden der
Gruppe sind u. a. die zivile und militärische
Flugsicherung, Feuerwehr und Rettungsdienste, Banken und andere Finanz-
dienstleister, Netzbetreiber der Telekommunikation sowie Polizei und Nachrich-
tendienste weltweit.
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Die Zentrale von UHER in Bad
Homburg, Sitz der Hoessrich-
Gruppe

Diagramm: UHER-Mitarbeiter

Diagramm: UHER-Umsatz
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